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I. Abteilung. 


Die Namen der griechischen Schriftarten. 


Das Wesen und die Gesetze der Sprache sind von den griechischen 
Grammatikern mit großem Eifer und Scharfsinn untersucht; sie haben 
dabei sich die nötigen Fachausdrücke geschaffen, die, wenn auch in 
lateinischer Übersetzung, noch heute wenigstens teilweise Gültigkeit 
haben. Nur eines haben die Grammatiker weniger berücksichtigt: 
die Graphik der yoduuara mit ihrer Geschichte und ihren Arten. 

Für uns ist die Entwicklung der griechischen Schrift einförmiger 
als die der lateinischen; aber für das Altertum existierte ein derartiger 
Unterschied nicht. Buchschrift und Briefschrift sind natürlich beiden 
gemeinsam, aber außerdem hat die griechische Paläographie noch 
andere scharf ausgeprägte Schrifttypen, die der lateinischen fehlen, 
z. B. die Gitterschrift der Protokolle (Ztschr. d. d. Vereins f. Bu. u. 
Schr. 1919, 97), die spitzbogige Unziale (meine Griechische Paläo- 
graphie 2° 143), die griechische Kanzleischrift (m. Gr. Pal. 2? 183), 
die sog. koptische Unziale (m. Gr. Pal. 2? 248) usw. 

Das sind ganz eigentümliche griechische Schriftarten, die wir nur 
benennen können, da wir uns gewöhnt haben, die Fachausdrücke der 
lateinischen Paläographie auch bei der griechischen zu verwenden. 
Daß für diese scharf ausgeprägten Eigentümlichkeiten Fachausdrücke 
oder Namen bei den Griechen existiert haben wie bei den Lateinern 
littera beneventana, littera toletana usw. ist wahrscheinlich ; aber wir 
kennen sie nicht. 

Der Begriff des Buchstabens ist eine Vorbedingung für die 
Behandlung der Schrift: und der Sprache und daher stets berück- 
sichtigt von den griechischen Grammatikern. Auch die Geschichte 
des Alphabets interessierte sie, aber nicht die für uns so wichtigen 
archaischen Formen der lokalen Alphabete, sondern „alte Buchstaben“ 
sind diejenigen, die den Kern und Grundstock des später erweiterten 
Alphabetes gebildet hätten. Man meinte nämlich zu wissen, daß es 
ursprünglich nur eine beschränkte Zahl von Buchstaben (degaiu yodu- 
hata) umfaßt habe, die dann später durch Palamedes, Simonides usw. 
erweitert sei. Diodor und Apion schrieben zegi ororyeiwr und Apollo- 
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nios von Messenien repl doxalwv oroıyeiwv.!) Um den Begriff der 
yoduuata zu erläutern und zu präzisieren, stellt man ihm wohl ge- 
legentlich — aber viel seltener — den des onueiov gegenüber, der mit 
der Sprache nichts mehr zu tun hat. 

onueia im Gegensatz zu yoduuara sind im allgemeinen Zeichen; 
aber selbst Buchstaben sind nicht ausgeschlossen, wenn sie nur nicht 
dem allgemein gebräuchlichen Alphabet angehören. dıa onueiwv heißt 
soviel wie in tachygraphischer Schrift, anueioygagos C.I.G. 39029 Tachy- 
graph.?) Im Unterrichte wurden beide Schriftarten berücksichtigt. 
Vom H. Athanasius heißt es (Patrol. gr. ed. Migne 87, 1 p. 3085): 
rapid TOD omueioypdpov Teielws, Napd TOÖ ypauuarırod adTdgxws Enar- 
6devdn. Meistens jedoch bezieht man das Wort onueia nicht auf Tachy- 
graphie, sondern auf die Handzeichen (ofyva) der Analphabeten, die 
gewöhnlich aus einem Kreuze bestehen.?) 

Man könnte sich vielleicht wundern, beide Gegensätze gelegentlich 
vereinigt zu sehen; eine Urkunde, Acta et Diplomata ed. Miklosich et 
Müller 6 p. 184—187 wird mehrmals bezeichnet als ro napov anueioudp- 
Tvoov yoauua, aber gerade diese Ausnahme bestätigt die Regel; denn der 
Anfang (mehr als eine Seite 184) besteht nur aus den Handzeichen mit 
dem beigeschriebenen Namen der Analphabeten ; dann erst folgen die Un- 
terschriften der Priester und der Text der Urkunde in gewöhnlicher Schrift. 

Die Anordnung der Schrift haben die Grammatiker allerdings 
nicht unbeachtet gelassen : arrvoıdor, nAırdndor, zıovndov, Bovatpogndor'), 
aber das sind doch keine Schriftarten der griechischen Paläographie, 
sondern nicht viel mehr als Spielereien des Augenblicks. 

Auch die lokalen und nationalen Alphabete der einzelnen 
Stämme des Westens und des Ostens möchte ich beiseite lassen; 
denn sie unterscheiden sich durch den Umfang und die Formen des 
Alphabetes, aber nicht durch den Schriftcharakter, der z. B. bei einer 
attischen Inschrift derselbe sein konnte wie bei einer ionischen. — 

Nur bei den griechischen Texten, die in kyprischer Silbenschrift 
geschrieben sind, ist auch der Schriftcharakter ein anderer. Aber 
diese Silbenschrift kam bald in Vergessenheit. 

Majuskel wird von den Neugriechen wiedergegeben durch zeya- 
Aoyoduuaros Gvduos®) oder kürzer ueyaloypayla®); das Wort ist nicht 
klassisch. Man könnte trotzdem versucht sein, Pap. Hibeh 29 ueyaAoıs 
yoduuaoı mit Majuskeln zu übersetzen; aber einen paläographischen 
terminus technicus haben wir hier überhaupt nicht; das Wort bedeutet 

1) Über yodupara und ororyeia s. m. Gr. Pal. 2218 A.5. Dionys Thrac. ed. Uh- 
lig 1884 p.9 xsoi oroıyelov. 

2) s. m. Gr. Pal. 2, 276—77. 3) s. m. Aufsatz bei Wessely, Studien 17. 

4) 8.m.Gr. Pal.2°59. 5)vgl. Trhompson-Lambros, Palaiograph. S. 208 fl. 

6) weyaloypapos passivisch wie Arzdygapos, donudyoapos 3.u. 
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nur groß im allgemeinen; ebenso wie bei Dittenberger 0.G.I. 6651-13 
captaı zul ebonuoıs [yeduuacıw). B.C.H. 14, 467 Toduuara un Eidrrova 
daxtvAiwv.t) Lucian Hermot. c. 11 zırdzıov ueydloıs yoduuaoır Akyorv ... 

Dagegen wäre es möglich, daß die Byzantiner im 11. Jahrh. sich 
dieses Ausdrucks bereits bedienten. In der Diataxis des Michael Atta- 
leiates (vgl. die Dissertation von W. Nissen, Jena 1894) liest man in 
einer Liste der Bücher: BıßAiov Boußözıvov . ... zaAdypagyov?) BAov; das 
ist kein Schreibfehler, sondern entspricht vielleicht der Sprache des 
täglichen Lebens, welche den Anfang des Wortes abwirft wie [teo]- 
capdrovru, [Oeo]oukovixzn, [A]Boduios usw., in ähnlicher Weise ist 
xa)öyoayo» vielleicht verstümmelt aus weyuloyopdgor. 

Die Kalligraphie ist natürlich nicht viel jünger als die Kunst 
des Schreibens überhaupt; ihr galt ein besonderer Preis beim Wett- 
bewerb in der Schule: Mitteil. d. Athen. Inst. 35. 1910, 436 (Pergamon) 
Kalkıyoupias Tarıov AnoAAwvio[v]; Michel, Recueil 913 Sieger der rew- 
Teva NYıızia: dvayv)oews, xuAlıyoapias, Adurtudos. 

Noch im Anfang des 5. Jahrh. rühmt ein armenischer Historiker?) 
den Ruphanus, merveilleusement exerce dans la calligraphie grecque. 

Im Mittelalter gehörten selbst die Heiligen der Kirche zu den 
Kalligraphen: *Odev ano newi Ews reitns öfkws Exallıypapeı, ken 
xai tvnvd XowuEvoS löLoyEiew, zal TeroddLov Anoiw xad’ Exactıy.‘) Und 
die Mönche des MA. nennen sich manchmal Kalligraphen, wie z. B. 
Basileios xaAAıypdpos uovaxös (s. Museion I., Wien 1920, Nr. 2), wenn 
auch der Leser zweifelt, ob sie diesen Ehrennamen verdient haben. 

Hier versteht man unter Kalligraphie eine besondere Art des 
Schreibens, aber nicht eine besondere Schriftart. In dem Maximal- 
tarif Diokletians müssen wir dagegen das Wort etwas anders fassen: 

zallıypapw (e)is yoapnv zla)[Akiorıw) orixwv P’[* ze] 

devräpas yoapjs orix(lwr og‘) [(* +] 

ayopaioız yodpovar AußEi)a 7 taßlas oriyovs o' =] 
J.H.St. 1904 p. 195 Nr. 39, vgl. den lateinischen Text in der Ausgabe 
von Mommsen und Blümner 7, 39. 

Hier ist die Kalligraphie erster und zweiter Güte (für diokletianische 
Zeit) natürlich die Bücherschrift der Unziale ; im Gegensatz dazu kann die 
Schrift der libella nur die Schıift des täglichen Lebens, die Kursive sein. 

Dasselbe Wort, das passivisch auf die Schrift angewendet ist, ist 
auch bei den Grammatikern aktivisch auf die Sprache in anderer 


l) nach Wilhelm, Jahreshefte 6, 12. 
2) xa/oypapos nicht beanstandet von Kumanudes S. 173; vgl. zaioygauuorv 
Byz.Z. 11, 1902, 73. 
3) Moses von Khorene übersetzt von Vaillant de Florival 1841. 3, 53. 
4) Acta Sanctorum. Septemb. VII (Antwerp. 1760) p. 293. 
1*# 
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Bedeutung verwendet. Didymus Alexandrinus (s. Patrol. gr. ed. 
Migne 39, 396 B) braucht das Wort ueyaloyedpos, das Sophocles 
erklärt that writes on great subjects. Noch spezieller ist der 
Sprachgebrauch der Philologen: 

ueyaloyoap&w scribo per w u&ya Herod. Epimer. p. 193, 200, 
Eurip. Orest. Schol. 313. 

Schol. Aesch. Pers. 297 (ed. Dindorf): ds r’] to ös el uer uxooyoa- 
peitaı, navv gaploraror, ei ÖE yeyaloygdyeıs (TC. -yoapnjaeıs) 
os &r tior av PıßAlwr edploxeru, oüTws EinNg. 

Schol. Sophocl. Antigon. 218: &AAo] oi ueyaloypapoörtes to AAlo 
ueyalws Ayrooürtes Anpeiv nup’ älluv dxovovam. 

Schol. Sophocl. Electra 197: &oos) uıxodv yodperar da To uETEorV. 

Capitales litterae werden ganz passend durch xegalala yoau- 
uata von Lambros übersetzt, aber er darf sich dabei nicht auf Tischen- 
dorf berufen, Anecd. p. 65: eis xepalaiwua dıa Aubovpiov Avoryua 
tar &£wunkiwv; das bezieht sich nicht auf die einzelnen Buchstaben, 
sondern auf die Kapitelüberschriften: eis zodowua To xepalalwv xal 
Tov Enıypap@v Tod apxoreilov.!) 

Über die litterae unciales sagt Lambros a. a. O. 210: Tov de 
öoov orgoyyviocynuos Edewonoa; die Byzantiner sagten einfach 
orooyyvkos. Sathas Meoawrv. Bıßi. 5, 1876 p. 198. (Michael Psellos) 
0Ö Yyap uoVov 6 adTog Xapuxıno Tois ypduuacıy Enepalvero, OUÖE TO auto 
idiwua Ts xEıpös, AAld xal N apa Tov Xavdva yoapn N adın xal Av Tıc 
öodoypapia Ev un opdoypapia‘ wcreo yap ol Tov dEüpvyxov 7) areoyyülov 
xapaxtijoa Erıtndevoduevor 7) abTouatioavtes, Töv adTov Geil &ruonualvor- 
Taı yodpovres, oörw ön... 1049 n.Chr. (vgl. N. A. Bees, Rh. Museum 
67, 1911. 637ff.); über d&dovyxos s. u. S. 5. 

Derselbe Gegensatz von ö£vdevyyos und oteoyyvAos wiederholt 
sich bei Jo. Philoponos zu Aristot. Anal. Post. 1, 13 und Anal. Prior. 
5, 9: yorpeav o&vovyyovr 7 oTooyyoöiov xapaxtjoa (vgl. Rh. Mus. 66. 
1912, 142. 639) und in einem Schreiberspruch, der doppelt überliefert 
ist, in dem cod. Athen. (Arch. Hetair. Nr. 16) s.N. A. Bees, Rh. Mus. 67, 
1911, 638 und cod. Barberin. I 15 s. Thompson-Lambros Palaiogr. 212 

c. A: Adındv 0 vouwxdvwvas Nov nxes napayyikeı 


c.B: to BıßAıapıov el Ei 
c. A: Tö Eypaya xadc wodas o&deıyav apoyyiksı.?) 
c.B: 0 eEw?) oor vu. 


(Die abweichende Akzentuation ist nicht berücksichtigt.) 


1) en titre courant, les xegdAara, Batiffol, N. Arch. d. miss. sc. III, 13 p. 445. 450. 

2) Ähnliche Zusammensetzung der Gegensätze ». ueyako-uwxpos Philon II, 61. 14. 
Axgoueydia Papageorgiu. Byz.Z. Il, 1902, 73. 

3) [rc. v} Mercati. 
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Obwohl c. A. aus dem J. 1666 n. Chr., c. B. aus dem 15. Jahrh. 
stammt, läßt sich doch nicht bezweifeln, daß orooyy6Ao; soviel wie 
unzial bedeutet. 

“O ö&voöyxos Xapaxıno. Obwohl die Kontroverse über die 
Bedeutung des Wortes noch gar nicht alt ist, hat sie doch bereits eine 
ziemlich umfangreiche Literatur hervorgerufen. Ich selbst habe mich 
in dieser Frage schon dreimal geäußert, und habe nicht die Absicht, es 
hier zum vierten Male zu tun. Ich will nur, was sich hier nicht umgehen 
läßt, möglichst kurz einen Überblick geben über den Stand der Frage. 

A. Erhard machte auf zwei übersehene Stellen des Palladius und 
des Jo. Philoponos aufmerksam, in denen der 6&dovyzos zuoaztijo 
erwähnt wird, und Wilcken, ohne Erhard zu nennen, erklärte (Hermes 
36, 1901, 315, Arch. f. Pap. 1, 368) diesen Terminus als spitzbogigen 
Duktus. Ich dagegen (Byz. Ztschr. 11, 1902, 112) bezog den Ausdruck 
„spitzschnauzig‘ nicht auf den geschriebenen Buchstaben, sondern 
auf den schreibenden Kalamus; es müssen also dünne, feine Buch- 
staben sein; er bezieht sich überhaupt nicht auf die Form der Buch- 
staben, sondern auf alle Schriftarten mit dünnen (Grund)strichen. 
Ich meinte ursprünglich die Unziale ausschließen zu müssen; das 
nehme ich nun zurück; denn es gibt auch im Griechischen eine feine 
Unzialschrift, wie z. B. die sog. koptische (s. m. Gr. Pal. 2? 248). Meine 
Annahme modifizierten Lambros und Serruys; während N. A. Bees und 
Furlani auf Wilckens Seite traten. Ganz unglücklich ist die Annahme 
von A. Mentz, daß die Schriftart ihren Namen von der ägyptischen 
Stadt Oxyrhynchos erhalten habe [dann müßte es heißen: 0 ö&wovyzı20s 
xapaxtijo]); auch seine Idee von der Eigentümlichkeit des Schrift- 
charakters ist vollständig falsch und zeigt, daß er den griechischen 
Text gar nicht verstanden hat.?) 








e ’ . , _ i " ' | d 

O o&vgv 'Spitzbogige: — o1ooy- | m. feinspit- ! ‚&la pointe ! von der von der | nitentes 
745, Maiuskel ı 30 ‚ zigem aigue. cal- ‚Stadt Oxy-: litterae 

zagaxıje ' yvEos : Kalamus | ligraphie '  Thynchos L 


Erhard, ! Wilcken, | Weinber- | Gardth., gemruys ' Mentz. IE Migne. 
Zbl. f. B. 8, Herm. 36. ger, Byz.2. 11, ‚Mel. Chate-! Rh. Mus. 'Patrol. gr 
1891, 404. |315. Arch.f.| Brl. Phil. | 1902, 112. | lain p. 486. 68, 1913, 97, col. 


Mercati,|Pap. 1, 368.| Wo. 1917, | Gr. Pal. 2° 610. 1437. 
Nestle, |Bees,Rh. | 34950. 113. Kougeas,, 
Rh. Mus. Mus. 67, Rh. Mus. Arethas 
67, 1912, | 1911, 637. 69, 1914, 421. Ss. 130 
142. 639 | Furlani, Lambros A.». 
(Wallies). | Riv.d.fil. bei Thomp- 
| 43, 1915, } son-Lambr. | 
‚608. |Palaiogr.210. 


1) Rh. Mus. 69, 1914, 422; Riv. d. filol. 43, 1915, 606. 
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Wie man sich nun auch in dieser schwierigen Frage entscheiden 
mag, d£ögvyxos ist auf alle Fälle ein Terminus technicus der griechi- 
schen Majuskelschrift. Daß diese Schrift provinzielle Unterschiede 
gehabt habe, ist bei der weiten Verbreitung griechischer Schrift nicht 
unwahrscheinlich (s. m. Gr. Pal. 2? 244); genannt wird z. B.ein alex- 
andrinischer Duktus in der Concilior. Collect., Mansi 16 p. 284 
(IV. Konzil v. C. P.): tö odyyoauua xaraprıodusvos Ent nakarordrwv 
nv Todto xapriov yoduuacıv "Alekavöpivors TıP dgyaisıy Örı udlıora 
xeıoodeciar uıumoauevos ypapeı. 

Wir können uns schwer darüber klar werden, was eigentlich da- 
mit gemeint ist. Zunächst wird man an den berühmten cod. Alexan- 
drinus der Bibel denken: Palaeogr. Society Nr. 106, der im 17. Jahrh. 
von Alexandria nach London geschenkt wurde; ob er in Alexandria 
geschrieben wurde, kann man nicht wissen. 

Auch der cod. Sinaiticus, der erst im 19. Jahrh. nach Leipzig 
und St. Petersburg gebracht wurde, stammt wenigstens aus der Um- 
gegend von Ägypten. Wenn beide Hss. in alexandrinischem Duktus 
geschrieben sind, so könnte man diesen als die kalligraphische Unziale 
bezeichnen. Aber man kann die Sache doch auch von anderer Seite 
anfassen. 

Der Patriarch von Alexandria pflegt zu Ostern Festbriefe in 
bestimmtem Kurialstil und bestimmter Kurialschrift zu veröffent- 
lichen.!) Diese große, feine, vornehme Schrift pflegen wir so unglück- 
lich als möglich mit dem Namen koptisch?) zu bezeichnen; vielleicht 
wäre es richtiger, da auch in jenem Konzilsbericht vom Papyrus 
die Rede ist, in den alexandrinischen Osterbriefen auf Papyrus eine 
Probe dieses alexandrinischen Duktus zu erblicken. Alexandrinisch 
wäre also soviel wie präkoptisch.?) 

Noch schwieriger ist es, sich ein Urteil zu bilden über ra Eövouiov 
yoaunarta, weil der Wortlaut des Textes nicht feststeht (s. m. Gr. 
Pal. 2? 280. 499): Theodoret hist. ecel. 4, 18 Patrol. gr. ed. Migne 
82, 1157: Ilowroyeuns ÖE 6 a&ıdyaoros ra Eiwouiov[ ?] yodunara nenaudev- 
u£vos xal ygüpeıv eis täyos joxmuevos. Parmentier Rev. de philol. 33, 
1909, 238 verteidigt den Namen Eunomios und denkt an Tachy- 
graphie; Weinberger dagegen, Wiener Stud. 34, 1912, 74, möchte 
Ervoua schreiben. 

Taxvyoayia und 6£vypapia ist bereits mehrfach von mir be- 
handelt.*) Ich kann daher hier kurz sein; zumal, da der Name und 


l) vgl. Schubart, Berl. Klassikertexte 6 S. 92ff. — —, Amtliche Berichte 32, 
1911, 8. 31. 
2) s. m. Gr. Pal. 2? 248. 3) s. m. Gr. Pal. 2°? S. 250. 


4) Gr.Pal. 2°270; Hermes 11,443; Arch.f. Stenogr. 57,1906,1; Rh.Mus. 69, 1914. 421. 
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Begriff nicht zweifelhaft ist; nur d£vygapia wird anders gedeutet, 
s. Labegue d£vyodpos — Taxvyodpos? Ecole prat. des haut. &tudes 
1917—18 p. 1—7 (S.A.). 

Kursive. Wenn die kalligraphische Buchschrift im Altertum 
verhältnismäßig wenig Beachtung durch die Gelehrten gefunden hat, 
so wird man begreifen, daß die Briefschrift des täglichen Lebens 
noch weniger Gegenstand des gelehrten Studiums wurde; sie wird 
erwähnt bei Lukian dialog. meretr. 10 (III p. 306): za yoduuara oö 
ndvv vapij, aAAa Enoeovpukva ÖmAoürra Eneıkiv Tıva Too yeyoayoros (festi- 
nationem quandam scribentis indicantes). Lambros a. a. O. 212 nennt 
die Kursive daher &nıoeovpuern yoapn. So mannigfaltig auch die 
Ausbildung dieser Briefschrift in verschiedenen Zeiten und Ländern 
gewesen ist, so scheinen sich feste termini technici doch nicht ge- 
bildet zu haben. 

Wenn die Erklärung von Lambros richtig ist, dann dürfen wir 
auch das Wort ovpuaroypap&w nicht wie bisher erklären. Ducange 
und Stephanus sagen nämlich Zvpuaroypapew pro aureas vel argenteas 
literas in codicibus exarare, videtur dixisse Theodorus Stud. in Vita 
S. Platonis Hegumeni n. 16: /Jola yao xeip tijs Exeivov Ödefräg, uovar- 
zwTEepov Eovpnualoypdgynoev 7) Tis Erunovwteoov Ti: Exeivov oodvuius 
&orovödatoyedpnoev, Quae enim manus elegantius quam illius dextera 
literarum formabat fractus?!) .... Et auctor Vitae S. Nicolai 
Studitae p. 901: AA Tv Tas xepoi zonıwv xal ÖfAtovs Apıora GvoueEo- 
yoapav, ei xai äloc. Ubi Combefisius Longo literarum ductu s. unciali- 
bus literis scribere; yo. &nioesvoueva Litteras hiulcas tractim ductas 
ab homine celeriter scribente. Luk. Navig. c. 2 ’Eydeyyero Enwweovp- 
uEvov Tı zal avvex&s xai Eritooxov [ed. Dindf. 652 = III 248]. . . Signi- 
ficat Dissolute, Incondite, Incomposite, Remisse. Es bedeutet weder 
Gold- und Silberschrift, noch auch Unzialschrift überhaupt), sondern 
vielmehr in einem Zuge schreiben, d. h. im Altertum Kursive, im 
Mittelalter Minuskel. N. A. Bees, "Exdeoıs nalaıoyg. Eoevvöv, Athen 1910, 
S. 24 sagt bei der Beschreibung des Unzialkod. vom J. 861/62 n öde 
Eounveia dtd ovorür yoauudıwv; also in Minuskel; vgl. Ews üde ra 
ovovousva. Patmos-Katal. Byz. Z. 1, 1892, 517. 

Minuskel. Dem weyaloyeduuaros Gvduos wird natürlich ein. 
Aixgoyoduuaros entgegengesetzt; doch im Mittelalter braucht man 
auch weniger klassisch wixooyodpos passivisch in demselben Sinne. 
Vielleicht wurde statt dessen auch kurz wıxods gesagt in den mittel- 
alterlichen Katalogen ; wenn wir auch niemals bestimmt sagen können, 
ob diesesWort sich auf die Größe des Kodex oder der Buchstaben bezieht. 

Um das Substantiv uıxpoygapia zu belegen, beruft sich Lambros 


l) re. tractus Migne 99, 820. 2) s. Sophocles Gr. Lex. 1057. 
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a.a.0O. 208 auf Eustath. z. Ilias 243, S. 410 *°: zıp dia Too uixgoü 
o yoapjv toö purdlooc, allein hier handelt es sich trotz des Wortes 
yeaprjv doch wohl nicht um die Schrift, sondern um die Sprache; 
den Gegensatz zu dem o uıxgdv bildet vielmehr das o ueya (w). 

Aıtöc!), Aıtdyoapos. Die Bücherverzeichnisse der byzantini- 
schen Geistlichen sind meistens sehr kurz gehalten und beschreiben 
das Buch nur äußerlich, vielfach ohne den Verfasser zu nennen; aber 
einige sind doch ausführlicher und berücksichtigen sogar den Schrift- 
charakter der Hss., z. B. edayy&A1ov Arröv uıngov nralaıdv Ev s. W. Nissen 
a.a.0. 91 oder Acta et Diplomata ed. Miklos. et Müller 6, 242. “Eregov 
Bıßilov owuariov Avtov &xov tod üyiov Mu£inov ras doynarılrds . . . 

äilo BıßAiov TO rjuov Aırov Byz.Z. 1, 1892, 518, 
äAlo uzoöv oeoagdocsuevov Aırov Byz.Z. 1, 1892, 518. 

Auch in der Diataxis des Michael Attaleiates kommt dieser Aus- 
druck mehrfach vor, und W. Nissen (S. 91) bat deshalb den Professor 
Ch. Diehl in Nancy um Auskunft; dieser antwortete: Le mot Aırog, 
d’apres le dictionnaire de Sophocles, signifie simple, ordi- 
naire, sans ornements, le terme Aıröypugos veut donc dire 
&ecrit en ecriture ordinaire, sans ornements. Allein dabei be- 
ruhigte sich W. Nissen nicht; er verweist S. 92 auf eine Stelle des 
alten Katalogs von Patmos: Ereoov Pıßkiov Tod Juuaoxnvoö '"Iwavvov 
dvrspounvevua Eis TI Eoumveiav Tod Äovooorouov is noös Pwuaiovs 
Enıotoinis, Eyov ra onta ws; Aıtoypapa, Ev TO r&)eı ToVrov xal noös Tiud- 
deov. In dieser Hs. war verschiedene Schrift?) angewendet, um den 
Unterschied von Text und Kommentar deutlich hervortreten zu lassen ; 
das wiederholt sich in vielen erhaltenen Hss., z.B. bei Graux et Martin, 
Mss. gr. en Espagne pl. IV Nr. 10: der Text in senkrechter Halbunziale 
bildet ein Viereck am inneren Rande, das an den drei Außenseiten 
die Erklärung in gewöhnlicher Minuskel umgibt, ebd. Nr. 13 sind Text 
und Kommentar beide in Minuskel geschrieben; aber der Text (An- 
fang des Matthäus-Evangeliums) hat etwas größere Buchstaben. 

Wenn wir danach die Stelle des Patmos-Katalogs erklären, so 
waren ta drita der Text des Römerbriefes in der vornehmeren Schriftart 
geschrieben; Nissen S. 93 erklärt als Aıröyoaga als in der „verhältnis- 
‚mäßig schmucklosen Unzialschrift geschrieben“, ähnlich auch Byz.Z. 
11, 1902, 73 Attoygauuov en simples lettres &crit en onciale 
(Atroyoayov Kumanudes). 

N. hat Recht, daß es zwei verschiedene Schriftarten waren; daß 

1) Die neueren Drucke haben meistens Arzös; die älteren vielfach Avrös (von 
)30). Aura yodunara wird dann ıneistens übersetzt Litterae solutae. Das Wort Zuros 


ist im klassischen Altertum viel seltener als im Mittelalter. 
2) s. Montfaucon, P. Gr. 316. 
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die eine aber Unziale war, folgt nicht daraus. Die vorsichtige Formu- 
lierung von Diehl war also die richtige. 

Das Wort Aıros hat eine viel allgemeinere Bedeutung: schlicht, 
einfach; wenn es aber auf den Schriftcharakter angewendet wird, 
ist es gleichbedeutend mit Asroyoapos. Weitere Beispiele für Aurosz 
s. Byz.Z. 1, 515—24. Auch Lambros a. a. O. S. 210 hat solche Beleg- 
stellen von Aröc gesammelt, die Nissen noch nicht kannte; er ver- 
weist auf eine interessante Stelle des Kedren (ed. Bonn. 2, 2047.) 
Der Kaisen Basilius (867—886) wollte Betrügereien erschweren und 
verbot deshalb die alten Zahlzeichen der Brüche !/,, "',, 1, usw. 
(Basilius) d«worauro yoduuaocı Artols, & zai Toi; Ayooizoıs Avayıryazeodut 
suöLov, Ta ToLadta yodpeodaı anueia, olzoder zuraßaio zul Tip To 
yupriuw danavıp zai Tiv TÜV yoappdromw zul Tip TÜW Yyoapeum. 

Mit Recht hat bereits Lambros hervorgehoben, daß unter der 
Regierung des Basilius 867—886 die Minuskelschrift bereits ganz ge- 
wöhnlich war und also die Bruchzeichen auch nicht durch große 
Buchstaben bezeichnet zu werden brauchten. Lambros wagt nur 
wegen des Evangeliums von Berat nicht, sich definitiv zu entscheiden. 
Diese Evangelien-Hs. wird näher beschrieben zuerst von Anthimos 
Alexoudes, Zdvrouos ioropınn neoıypapı) . . . Beieyodöwv, Korfu 1868, 
114; das Buch ist sehr selten, es ist daher sehr dankenswert, daß 
Batiffol (Arch. des missions scient. 13, 1888, 437ff.) diesen Abschnitt 
aus dem Werke seines Vorgängers in einem eigenen Anhang seines 
Werkes wörtlich hat abdrucken lassen. Dort heißt es (en note): Meyoı 
yoöv To» Nueoow wöroö (Chrysostom.) &yodgorro naoa oliv Ta Avra 
yoaunara, Av ÖEv Epdacer iva Tovion Tüs Övvausıs TOP ypaundtor 
did xevaosv anueiow, iyovv öfelas, Bageius, neniorwusras. Öaceias zul 
yılds.. . . . AAAa xai To eduyyehıov tod OeoAoyov ro youpev Er ij Tlatum 
JvTa EioL TA TOUTOV yodunara. 

Von wem diese Anmerkung stammt und aus welcher Zeit, erfahren 
wir nicht; jedenfalls nicht vom Schreiber des cod. Berat. Hier scheint 
ein Mißverständnis vorzuliegen, das uns aber nicht abhalten darf, 
Aıra yodunara auf die Minuskelschrift zu beziehen. 

Wenn Diehl darin recht hat, so erhebt sich die weitere Frage, 
in welchem Verhältnis stehen Artoypapos und yıAoygayos? Vgl. Zoma- 
rides, Eine neue griech. Hs. aus Caesarea vom J. 1226.?) Es ist ein 
Tetra-Evangelium in Minuskeln auf Pergament (7,5 x 10,3 cm) mit 
der griechischen und armenischen Subskription des Protonotars Basi- 
lius S. des Orestes aus Melitene: er nennt seine Hs. r&icıov zul n[re. i]eo- 
071405 yeAoyoagia , Zomarides S. 3 erklärt yıAoyoapia als kleine Minuskel: 
das wird durch die Hs. selbst bestätigt, die wirklich in kleiner Minuskel 

1) Studien z. Pal. u. Pap. hg. v. Wessely, Heft 2, Leipzig 1902 (m. Lichtdruck). 
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geschrieben ist; yıÄds heißt nackt, kahl, bloß!) und Atos ebenfalls 
schlicht, eben, einfach; an einen Unterschied in der Bedeutung von 
Aıtdyoapos und YıAdypapos kann man also nicht recht glauben. 

In ähnlichem Sinne brauchen die byzantinischen Kataloge auch 
das rätselhafte Wort vovdxaroos, z. B. Sathas, Meoawv. BıßA. 1, 49? 
Eöayy&iov uovdxaıpov 6 Üpos. In einer Urkunde von Patmos vom 
J. 1073, Acta et Diplomata ed. Miklos. et Müller 6, 6? wird das Wort 


dreimal stets abgekürzt gebraucht: dxtwngog uovoxe . . .; NOPTTaL 
uovoxp . . .; aahalor" . . . rewwörov uovoxg . . . Ev. Selbst ein so 


gelehrter Grieche wie Kumanudes wußte mit diesem Wort nichts 
anzufangen und erklärte uordxampos: oÖ yiverar xonjoıs xad' Eva uovov 
xalpov Eoprwön; Vielleicht sei sogar yoroöxepws (Einhorn) zu schreiben. 
Diehl bei Nissen, Diataxis S. 92 sagt im Gegensatz zu dem Worte 
Atos: par opposition wo»dxaLpos signifierait donc particu- 
lierement soigne, extraordinaire richement decore. Eity- 
mologisch läßt sich das nicht begründen; daher scheint mir die Er- 
klärung von Nissen a. a. O. 94 annehmbarer. Er beruft sich auf Tzetzes 
Hist. 10, 327 Kaipwoıs 7 ovvapeıa Tod ÖÜpovs ns Oddrns und erklärt 
das Wort: „fortlaufend verbunden, aneinandergeknüpft, in einem 
Zuge“, also in Minuskeln geschrieben. Ihm folgt Papageorgiu Byz.Z. 
11, 1902, p. 73: d’un seul tissu, trait — 6crit en cursive, das 
wäre also für das Mittelalter die Minuskel. 

Rätselhaft ist ferner eine Stelle, die man ebenfalls auf die Minuskel 
bezogen hat, Cramer Anecd. Oxon. 4, 400, c. Canon. 23 (s. XIV): 
"Eni vis Baoıleias Koponaldrov [rc. Kuovorartivov] zal Eioryns ebo&dnoarv 


yodunara xEroAa[ov ?]ueva xe de (ca. 800 n. Chr.). Man könnte an 
xoAAdw denken: ligierte Buchstaben, aber die Ligatur ist nicht um 
800 n. Chr. erfunden; das ist vielmehr die Zeit, in der die Minuskel 
entstand. Reinach C.R. de l’acad. d. inscr. 1898, 20 erklärt den Aus- 
druck entweder lettres tronqu&es: minuscule ordinaire oder 
auch un systöme de tachygraphie. Aber die Minuskel besteht 
doch nicht aus zusammengeleimten Buchstaben. 

Nur einige wenige Fachausdrücke habe ich noch nachzutragen, 
die sich dem Gang des Vorhergehenden nicht einordnen lassen ?): 
donuöyoapov = dgyvooyeypauufvov s. Batiffol, N. Arch. d. miss. sc. 
III, 13, 1887, 447; Sophocles p- 261: donuos uncoined gold or silver 

uovöygauuorv.?) Ducange erklärt das Wort: Nomen com- 
pendio descriptum ac certis literarum implexionibus concinnatum 


l) An die yıAa aroryeia — litterae tenues ist hier natürlich nicht zu denken. 
2) Eine Reihe von Kompositionen mit yodpw habe ich hier absichtlich nicht 


berücksichtigt: Boayvygapla, zaAlıypapla xguntoyeapla ÖAdyoagos, auußoAawypdyos USW. 
3) Über Goldschrift s. m. Gr. Pal. 1? 214—217. 
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‚‚quod scilicet magis intelligi quam legi promptum est“ ut ait Sym- 
machus. Die Sache war jedenfalls älter als der Name. Das Altertum 
kennt Monogramme auf Münzen, Stempeln und Inschriften !), bei den 
Byzantinern kommen noch die Handschriften und Siegel hinzu ; Eudo- 
cia Anecd. graeca ed. Villoison 1,375: Zioupos dE uovoypduuw tun@uarı, 
To Tovrov Övona Eyxapdrımv Tals raw Eavrod Luwv Ömsals zai xnlals, 
enıyıwooxev; fast jeder Kaiser hatte sein Monogramm??): uovoypauuov 
Kuwotartivov Öeondrov, ebenso bei einem Paläologen (S. 56): 7jv yap &x 
Ili oroıyeiov roıypduuarov. Da dieses Zeichen aus einem dreifachen IT 
besteht, so sieht man, wie das gewöhnliche #ov6ygauuov zu erklären ist. 

MovoxovööAıov est autem, sagt Montfaucon P. Gr. 347, ductus 
calami, quo magnis, perplexis, continuatis nec intermissis lineis nomina 


-. . . una serie scribuntur: nos vocamus trait de plume. Nomenque 
. calamus vel penicillus pictorius. 

PS. Nach der Beendigung dieser Abhandlung erschien ein Aufsatz 
von T. W. Allen J.H. St. 40(1921) p.1ff.; auf den ich jedoch hier nicht 
eingehen kann; weil diese Zeitschrift mir noch nicht erreichbar ist. 


ortum est a x0vdVA10v . - 


Alphabete 2 xa).0ygauuov 3 uovöregws (?) 10 
donuöyoapor 10 zaloyeapos 3 uwvozovörsıor 11 
donuos 10 Kanzleischrift 1. 6 dkvyoapia 6 
Bovorpopnmöor 2 eyahuia 4 6£vovygos %. 5 
Briefschrift 1. 7 urnöov 2 6Evpvygootooyyvlo; % 
Bruchzahlen 9 koptisch 1. 6 j 
Buchschrift 1. 7 Kursive 3. 7. 10 nlvdndor 2 
Buchstaben 1 Jıröyoauuos 8 yıloygapia 9 
Capitales litterae 4 Aroy eg 8.9 ONHELY a 2 
xsıwodeoia 6 A1TO; " enpeIo® 

. Jvrö; 8 oiyva 2 
Goldechrift 7 10 DMejuskel 2 Sübenschrift 2 
yodnpara Alssavögira 6 7 oreännaros 2 mondauon wi 
— Gpyxaia 1 HEyatoygapew i 0 dcr en 
— EeNIDEGVguEva 7 neyaLoygapie 2 ae sie ı 
— Ewvoniov (?) 6 neyakayedipos or 5 ro; 4. 5 
— xeroraueva (?) 10 HEVAROHPEROE 9 _ Bin  hdoymuos 4 
— ueyala 2.3 PERGOYEARRETOS | Ra oapew 7 
— Omnewudorvea 2 Nigoygapen + 1 ovpnaoy " 
— owerd 7 ” 141200704905 5 Tayvygapia 2. 6 10 
yoaunartızös 2. 3 ee To1yodunaror 


Handzeichen 2 


Minuskel 7. 9. 10 


Unziale spitzbogig 1. 5; 


10 koptisch 1. 5. 6 
iodatıyos 9 11 Unciales litt. 3. 4. 8 
oröyeauuov 10. 
xalpwoıs 10 ovdxano: 10 — spitzbogig 1. 5 
Leipzig. " YV. Gardthausen. 


1) s. m. Gr. Pal. 2° 55, bei Dionys hal. de compos. verb. (ed. Reiske 5, 88,7) 
kommt auch das Wort uovoyeduparor vor; aber nicht auf die Schrift, sondern auf 


die Sprache bezogen. 


* 


2) Ebd. S. 55. 
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Zu Georgios Pisides. 


1. Die historischen Gedichte des Georgios Pisides. 
(recogn. Imm. Bekker, Bonnae 1836.) 


Exped. Pers. I, 10 önov öenaıs &x Badovs dvanteraı: lies dvi- 
natura. — 143f. ävev anogäs | xUnoıw adros, wg Eniotaraı, pegeı 
(scil. 6 Asyos). Die gewöhnliche Interpunktion (s. auch Sternbach, 
De Georg. Pis. reliquiis p. 6) hindert das richtige Verständnis des 
Satzes; das Komma ist vor aöros zu stellen. Der Ausdruck We adTöc 
eniotataı, in dem autos mit starkem Nachdruck soviel wie wovos 
bedeutet (vgl. III, 411 &s E&niotacaı uovos), wird gebraucht, wenn eine 
Handlung oder Entscheidung Gottes erwähnt wird, deren tieferer 
Sinn und Grund uns Menschen verborgen bleibt; vgl. die überaus 
häufige gleichartige Parenthese ols olde Aoyoıs (oder xeinası), die wir 
geradezu mit der bei uns beliebten Phrase „nach Gottes unerforsch- 
lichem Ratschluß‘“ wiedergeben können, vgl. die Vita Basil. jun. 
p. 115, 22 Vesel. ols olöe reönoıs adrös udvos zai xginacw und Byz. 
Zeitschr. VI, 445. — III, 118—120 xai vöv uelaunedılov Enteivwv oda 
Tois un to&novaiv Eotıw einpeneotepos | xai Tois Neviypois TıuuWTtegog 
ueveı, was die lateinische Übersetzung von J. M. Querecius wiedergibt. 
durch die Worte: et nunc nigris indutum calceis extendens pedem 
ad infima quaeque fit promptior (als ob im griechischen Texte eörpe- 
neoteoos stünde). Lies aber no&novaıy. Als nämlich der Kaiser in 
den Krieg zog, legte er seine Purpurschuhe ab und flehte in der Sophien- 
kirche fußfällig um Gottes Beistand. Mit Bezug auf diese Selbsternie- 
drigung des gottesfürchtigen Kaisers sagt der Dichter mit zwiefacher 
Antithese, der Kaiser sei durch diese nicht geziemende und ärmliche 
Fußbekleidung nur noch ansehnlicher und geehrter erschienen. — 
Bell. Avar. 148—149 ist von der scelsorgerischen Tätigkeit des 
Patriarchen Sergios die Rede: pdaveıs TO mög uev @s noog Ölnv Huuevor, | 
nos 6° ad Ta Öevöga tiv Touip tedeıuevov, was Quercius folgender- 
maßen übersetzt: ignem praevertis jam ad silvam accensum et velut 
ad arbores succisos positum. Lies jedoch redeıueynv, was mit Bezug 
auf Matth. 3, 10 (N6n 7 d&lvn neös tiv 6llav av Öevöowv xeitaı) gesagt 
wird. — 154—-158 föcıs yao Möcıs bs yewpyür tüs Yobvac, | ös oz 
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Eveorıv Eupoonoaı xapdiav, ei un nudagdjj nowrov duneiov dixrw, Berta 
nurvöv Enyeoı To Ödxgvov | oötw Te Aoınöv &yrakoltods Öupaxas = Optime 
enim nosti, tanquam mentium agricola, quemadmodum nil valeat cor 
producere, nisi mundetur prius instar vitis: tum largas effundat 
lacrimas atque ita tandem emittat racemos. Was cor producere 
heißen soll und mit welchem Recht 2yxadeiv hier durch emittere über- 
setzt ist, läßt sich schwer sagen. Lies aber eögopjoa: (wie schon 
Imm. Bekker vorschlägt) und &yxvAoi, d. h. das menschliche Herz 
läßt sich mit einem Rebstock vergleichen: wie jener kann es nur 
dann Frucht bringen, wenn es zunächst von seinen bösen Begierden 
gereinigt wird und darauf seine Herlinge durch häufige Tränengüsse 
reif und saftig gemacht werden. Das Kompositum &yyvicw findet 
sich in den griechischen Wörterbüchern nicht, gibt aber nach Bildung 
und Bedeutung keinen Anlaß, an seiner Existenz zu zweifeln; das 
Simplex findet sich Hexa&m. 329 und 1432 Herch. — 184—189 zäcı 
napıjveis WOoTe Tg Ayaprias | äxonotov övra un nao&izew Tov aTölor, 

al’ Exßaleiv Exactov Ex Ts zupdias | Ta Tav zegırrav gooriuw Paer- 
hata, | un nws xaraonaodeica To Beim Bageı | 7 x00uızN) vads Inuioon 
töv Biov = omnes hortabaris ne, si quis ob peccata esset incommodus, 
retardaret classem ete. Lies youo» (statt oroAov) und Inuuwdn Tod 
ßlov. Als das Reich ringsum von Feinden bedrängt wird, ermahnt 
der Patriarch alle, es wie auf einem mit dem Sturme kämpfenden 
Schiff zu machen und die ganze unnütze Last ihrer Sünden nicht 
weiter mit sich zu schleppen, sondern sie aus ihrem Herzen hinaus- 
zuwerfen, damit nicht etwa ihr Lebensschiff, von der strafenden Hand 
Gottes in die Fluten hinabgezogen, Schaden nehme. — 440 xal uoı 
no00E0Tı Toöro davudoaı nAeov: lies moöceıcı, d. h. es kommt mir 
der Gedanke (Quercius: mihi subit). In demselben Sinne steht sehr 
häufig &reiol uoı oder rapiotatal wor. 


2. Georgios Pisides, Appendix gnomica. 

(L. Sternbach, De Georg. Pisid. fragm. a Suida servatis, Krakau 1899, S. 78ff.). 

Nr. 16 (Avar. 106f.) zai ydao &oywögoteoov | ävrdowrov elfaı Toö 
nald£aı Önoia: Der Herausgeber schlägt da: vor; näher liegt £A&aı, 
vgl. Plato de rep. 458 E 16 neideı te xal EAneıw tov noAvv ev. — Nr. 41 
(Van. 173ff.) 5 yap rap’ dMoıs dwouaoueın Töyn | eixwv Tis Eorw 
Angenods doynotoidos | Ev toi; Eavris Avrnimueıns oroopoız | xal yeı- 
gorovodans tod Piov ra Adouara | oxıals Auvögais oby Ünovruw ıgay- 
udrwv: lies xetpovouovaons, d. h. die Glücksgöttin gleicht einer 
Tänzerin, die die Gebilde des Lebens durch den trüben Schein von 
nicht vorhandenen Dingen mit Gebärden darzustellen sucht. Außer- 
dem ist zu beachten, daß oreögos hier unter dem Zwang der metrischen 
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Regel für den Versschluß in der sonst nicht nachzuweisenden Bedeutung 
= otoop7j gebraucht wird. An die naheliegende Änderung ra% oTgopais 
darf nicht gedacht werden, da das in Rede stehende Gedicht zu denen 
gehört, in denen Pisides sich streng an die Regel des paroxytonischen 
Versschlusses hält, vgl. Sternbach, Observationes in Georg. Pisidae 
carmina histor., Krakau 1900, pag. 98. — Nr. 49 (ib. 210ff.) öc row 
xaAöv utv od nadänreraı yoyos |... . rov ö’ ad novnoöv oddE uoopacau 
Beiwv ı bonep xoAowöv Ex nreoäv dAloreluw Enawos olde Tv auoppiav 
toenew: lies (entsprechend dem vorangehenden row xalür ur) rar 
ö’ ad novnowr», d. h. die Edlen vermag kein Tadel anzugreifen, aber 
die (moralische) Häßlichkeit der Schlechten pflegt kein Lob zu wan- 
deln. — Nr. 60 (Van. ? 73£.) ei ö& rıs edoeßins Veoßevrdlos Eöpanev 
öyxovs, | lorataı Ev neidyeooı al Es Budov Ixvos Eoeideı: lies Eöpaxev 
oder Äöoaxe», d.h. (in freier Übersetzung) wenn aber jemand seinen 
Stolz auf gott-tiefe Frömmigkeit gegründet hat, steht er in jeder Lage 
unerschütterlich und fest da. — Nr. 63 (ib. 682ff.) eis 6° aö ye rıp 
oteipdv TE xal negvouerrp (scil. yo) | xal nAndos (scil. anoeov) eine 
&vredj, Ölepdaon |. . - N Tais Axavdaıs Tom nad nennyuevov: lies 
nenvıyulvov. Pisides bezieht sich auf die bekannte Parabel Christi, 
vgl. Matth. 13, 7 @AMa ÖE Eneoev Enl Tas üxdvdas, val aveßnoav al äxavdaı 
xal anenvıkav aöra. — Nr. 88 (An. p. 1705 A) apxei yap no05 ouuuaylar 
to DElovrı Öevögov moAAdxız ebreloös dnooxiacua. Was dieser in seiner 
jetzigen Gestalt unverständliche Satz besagen will, läßt sich unschwer 
erraten; er weist darauf hin, daß für den unter dem Sonnenbrand 
Leidenden oft schon der Schatten eines unbedeutenden Bäumchens 
als Hilfe und Schutz genügt. Man muß also HAovrı durch Bepovr: 
ersetzen, obschon sich 9ow in intransitiver Bedeutung sonst nicht 
nachweisen läßt. Weniger Beifall dürfte die Änderung Beoerrı finden. 


Riga. Ed. Kurtz. 


Die griechisch-sizilische Urkunde vom J. 1218, 


die von G. Spata, Miscellanea di Storia Italiana, Bd. XI (1871) 
8. 98 ff. ediert ist, wurde von der Hand „Asovıos edreloüc 10V doxıuav- 
öoirov Kaorellov“ geschrieben; der Herausgeber hat doyıundiov statt 
doyınavöpitov gelesen und das Wort italienisch „umile di Archimede“ 
übersetzt. 


Athen-Berlin. Nikos A. Bees (Bing). 
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Di Peanio traduttore di Eutropio. 


Due traduzioni greche furono fatte del Breviarium historiae ro- 
manae, che Eutropio scrisse per ordine dell’ imperatore Valente: l’una 
€ attribuita a Capitone, e non ne restano che scarsi frammenti; l’altra 
invece, di un certo Peanio, & quasi completa. Questa ci & conservata 
in cinque codici, dei quali uno dei piü antichi € il Laurenziano (Laurent. 
LXX cod. 5), scritto sulla fine del secolo XIV e comprendente Peanio 
nei fogli 198@—219P. Da questo codice H. Droysen (Mon. Germ. Hist. 
— Auct. antiquissim. T. II pag. XXI) ed E. Schulze (Philologus- 
XXIX p. 293) hanno provato che ne derivano altri due, e cioe: il 
Marciano (Marcianus DXXLIII) e il Monacense (Monac. Bavariıcum CI), 
il secondo dei quali & del secolo XVI e contiene la traduzione di Peanio 
nei primi 50 fogli. Un quarto codice € quello detto di Pithou, e di 
esso si servi il Sylburg quando, nel 1590, pubblicö Eutropio e Peanio. 
Al codice di Pithou che, come il Laurenziano, non contiene intero il 
testo di Peanio, poiche mancano i capitoli 9 e 10 del VI libro, parte 
del libro VIL e la fine del X, dal capitolo 12 in poi, fanno capo tutte 
le edizioni di Peanio posteriori a quella del Sylburg, e cio& quelle del 
Cellarius (1678), dell’ Hearne (1703), dello Schmid (1736), di un anoni- 
mo in Brunswich (1763), del Kaltwasser (1780), del Verheyk (2% ediz. 
1793) e, infine, dal Duca (1807). Che questo codice, ora forse perduto, 
non sia il Monacense, lo dimostrano le differenze che intercedono 
fra i due e, inoltre, una dichiarazione dello stesso Sylburg, il quale 
dice che lo pote avere dal Pithou per mezzo di «Johannes Obso- 
poeus ». 

DL Droysen poi (op. eit. p. XXI; nota) fa menzione di un ultimo 
codice, che si trova nella biblioteca del monastero za» ’Ißrjewr sul monte 
Athos. Esso fu collazionato, nell’ estate del 1896, dal Lambros, diret- 
tore della rivista N&os ‘"EAAnvournuwv, per mezzo del suo amico Filippo 
Georganta; porta il No. 812 ed & il piü antico dei codiei di Peanio, il 
quale vi & compreso nei fogli 1—98. E degno di nota il fatto che questo 
testo di Peanio non termina in un foglio speciale del codice, cosl che si 
possa ritenere che sia caduto il resto, ma invece proprio nel mezzo di 
una pagina, nella quale segue, senza interruzione, il principio di un’ ope- 
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ra anonima sulla stirpe C’esarea. Ciö fa supporre o che Peanio non 
abbia completato la traduzione di Eutropio, o, piü probabilmente, che 
l’ archetipo, a cui tutti i codici risalgono, fosse mutilo in fine; non saprei 
come spiegare altrimenti che in tutti i codiei manchino gli ultimi capi- 
toli dell’ operetta. Il codice del monte Athos fu pubblicato dal Lambros 
nella rivista sopra ricordata, e precisamente nel fascicolo 1—2 del 9% 
volume, uscito in Atene il 30 giugno 1912. 

Data l’ importanza di questo codice che, come ho detto, & il piü 
antico e la scarsa probabilitä che in avvenire possa, riguardo al testo 
di Peanio, ritrovarsi aleunche di nuovo e definitivo, ho voluto compiere 
il presente studio sulla traduzione da lui lasciataci, per assodare questi 
punti principali: 1° Quale sia stato il metodo e 1’ intento della tradu- 
zione; 2° Quale il testo di Eutropio usato da Peanio; 3° Quale la cono- . 
scenza dal latino posseduta da Peanio. Per poter rispondere a queste 
domande, ho proceduto ad un accurato confronto della traduzione greca 
con I’ originale latino, notando tutte le differenze che intercedono fra 
i due testi, raggruppando poi Questi passi divergenti in tante categorie 
e traendo da questo esame le conclusioni che mi son parse piü ovvie. 
Non ho, naturalmente, trascurato di consultare i frammenti di Capitone, 
conservati in Giovanni Antiocheno e pubblicati dal Droysen nel 2° vol. 
dei Mon. Germ. Hist., gia citato. 

In quali anni sia vissuto Peanio non si puö stabilire con precisione. 
Da un’ aggiunta ch’ cgli fa ad Eutropio (IX, 24) e nella quale, par- 
lando di Narseo, re dei Persiani, € detto: /lannos d&E Av oöros Zanui 
te xal "Opuioög, tois eis rip Nuerdoav HAıziav Apıxouevors, il Sylburg con- 
cluse che Peanio fu quasi contemporaneo di Eutropio e che dovette tra- 
durre il Breviarium verso il 380, anno in cui mori Sapore. Della stessa 
opinione € il Droysen (vedi Eutr. Brev. ab urbe cond. recens. H. Droy- 
sen — Berolini apud Weidmannos 1878), il quale nel Conspectus codicum 
dice: «in Paeanii versione Graeca Eutropio aut aequali aut paulo re- 
centiore». Ben poco pure si sa della sua patria e della sua vita: & molto 
probabile che egli sia quello stesso Peanio, del quale parla il sofista 
Libanio in nove delle sue lettere. Nato di nobile famiglia nella Siria, 
fu questi uno dei piü cari discepoli di Libanio, il quale tenne, insieme 
con Acacio, una scuola in Antiochia negli anni 354 e 355. Quando 
Peanio, nel 357, fece un viaggio in Palestina, Libanio lo raccomandd a 
Clemazio, prefetto di quella regione e ad Acacio, che allora insegnava 
a Üesarea; e quivi si recö Peanio per riudire il maestro, del quale ri- 
cordava le lezioni ascoltate in Antiochia. Dopo essere stato anche a 
C'ostantinopoli e nella Macedonia, Peanio tolse in moglie la figlia di 
Taziano, praefectus pruetorio dell’ imperatore Teodosio. 
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I. 


Per ciö che riguarda il metodo della traduzione di Peanio, basta 
leggere un capitolo qualsiasi del Breviarium e osservare com’ & reso nel 
greco, per accorgersi che il traduttore non ha inteso di fare una tradu- 
zione vera e propria, ma si & di continuo scostato dall’ originale, aggiun- 
gendo o togliendo notizie particolari o, piü spesso, rifacendo interi pe- 
riodi o capitoli. Queste differenze furono giä notate sommariamente 
dal Droysen, il quale (op. cit. p. XXI) dice: «Paeanii versionis ..... 
haec est-indoles, ut Eutropi textum in universum non ad verbum vertat, 
sed in brevius contrahat, reiectis haud raro ipsius narrationis partibus, 
quae nimia continere viderentur et omissis sexcenties praenominibus 
romanis, dignitatibus virorum romanorum, locorum regionumve Occi- 
dentis nominibus, annorum accurata notione. Adduntur autem subinde 
quae voces romanas interpretentur.» Non & consentito dalla natura 
di questo breve scritto, ne sarebbe punto necessario, ch’ io citassi tutti 
i luoghi in cui Peanio si allontana da Eutropio; mi limiterö pertanto 
a indicare i piü caratteristici. 


A) OD testo di Peanio contiene delle aggiunte: 


1° — per spiegare dei termini latini, riferentisi per lo piü alle magi- 
strature. Esempi:!) 


I, 2,3 quos senatores nominavit sevarwpas udTod; nalkoas xara Try 
propter senectutem av ’Iruliw Yu, Enewön oevns 
Exelvor xaAodoı TOUs yEpovras. 0Uy- 
»Antov ÖE"EA)nves Exdiecav TO Ovv- 
Eöoov Er TOD nEOTEXOV weEv TOoüs 
Baoılevovras, era ÖE Tadta Todc 
Öndrovs ovyraleiv TE adToüg Eni 
ta; BovAas zal T@v yıpwv noLeiodau 
zvpiovs' 

1, 12, 4 nova Romae dignitas est s„joedn xara ryv "Pour doxn‘ Öt- 
creata, quae dictatura appel- xTraroüpav adrıv ExdAovv Eruzwoiwg, 
latur, maior quam consulatus onuaiveı ÖE dvaydpevow 7 Ywrn) 

dıa To Akyeın wer Tov Önuor. 00 yn- 
Pnpooeiv ÖE (os Eri TOr Öndrwv, TO 
Önuarı ÖE üxoAovdelv E£ovoiav. Aütn 
Ö& Övvarwreou uev This ueylorns Üna- 
teias Tiv. EE unol ÖE naoeteireto uo- 


1) L’ indicazione dei passi eitati 8 fatta notando prima il libro. quindi il capitolo 
e la riga del capitolo, secondo 1’ edizione del Breviarium curata dal Droysen — Ber- 
lino 1878. 
2 


18 I. Abteilung 


IH, 5, 6 (Manlius) Torquati et 
sibi et posteris cognomen ac- 
cepit 


II, 6, 3 factaeque legiones de- 
cem, qui modus sexaginta vel 
amplius armatorum milia effi- 
ciebat 


II, 20, 3 paratis navibus rostra- 
tis 


II, 26, 1 auspicia 


V,9, 10 aedilicios 

VIII, 17,2 qui ...... perpetuum 
composuit edictum 

VIII, 23, 5 scrinii magistrum 


IX, 1, 4 imperator 


. YOLg. 


Tooovrov yüp Edokev adııy 
ovorellaı ara Tv Xpdvov d00V UnEp- 
EBawe To uey&deı 

Tooxovdros adrds TE nEONyogevdn 
xal ol &E adroö ndvres, umvbovrec 
ty) nooonyoola töv Anö Tod Aapüpov 
xdouov Topxvus yüp Enıywolwos 6 
orpentös xaleitat 

Adna d& &£ adray avvrd£eıs &yEvovro, 
leyewves xara nv adrov xalodue- 
var Ywviw, Ex Ti yeroukıns Tav 
veuv Enıloynis. Akyepe yap rap’ ad- 
tois To Enılkkacdaı Akyerar. Ai ölxa 
dE adtaı Aeyewves EEnxovra yılıddas 
üvdowv elyov, ws Endormw eis Eka- 
xıoyıAlovs Teielv 

vavoi TE &yoWvro yaxpals, äs adrtol 
uev Exalovv bworToa And Tod Täc 
nowopas dovewv Tivav uıueiodaL 
edupn 

xara raw ovußoiwv adonixeia xa- 
Aodaıv adra oi “Pwualoır onueia 66 
19 Tadta daruovioıs Ölöduera Toic 
Eri nöAeuov EEiodon 

“H de Tav aldıkıriaov apyn tıs Tv, 
NS NOWTng ol napıövres Eni Ta nody- 
hara Tis nolews Eröyyavov 

ös TO Ölnwerts Ödtayya .... 0W- 
Erafev ...... zara tiv row ’Ita- 
Aav yarıv Nöıxtov neonetovov 
adrög xai rw Yoorzlda Toü Toic 
Öeouevois Ayrıypapew Eywv 
iurepdtwg, 6 vöv utv rov BaoıAdwv 
Eotlv Övoua, Tore ÖE Honuorre Toic 
dpiota oTgarnyoücır 


Vedi, inoltre, altri esempi in: I, 4; I, 7; I, 10; I, 17; I, 20; II, 6; 
I, 7; D, 9; IV, 22; VI, 10; VI, 17; VII, 23: IX, 14; IX, 20. 


2° — per determinar meglio nomi di luoghi. Esempi: 


III, 5, 1 Alpes transierunt 


racs Alneıc... 
Iailovc ’IraAöv ötool&ov 


. 6005 ÖE dorı ToÖTo 
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IV, 4, 11 intra Taurum Evids Tod Tadpov eds üvlsyorra 
NAıov 

X, 4, 12 Tarsum Tepow ts Kılıziac 

X, 9, 5 Aquileiam Axvila, ty ndleı vis Iradiac. 


Vedi anche: IH, 15; VI, 6; VI, 17. 
3° — per richiamare cose giä dette. Esempi: 
I, 9, 8 Tarquinius Collatinus ma- Tagxivios KoAlarivos 6 tüjc Aov- 
ritus Lucretiae xontias ävno, cs SBorodelans Enpd- 
x0n a nei Tapxörıov (vedi I, 8) 
II, 8, 5 @. Fabio Maximo mıagi- Toöv äpyovra ris Innov Daßıov Makı- 
stro equitum uov. nnoAovdeı ÖE adın, zaddnep 
&v Toig Eunpoodev (vedi I, 12) eion- 
xauev, 7 Övvaoteia To Öizrdrwot 
VI, 8, 5 post pugnam Cyzice- wuera tip & Kulizw uayıp, ip äprı 
nam öınynodunv (vedi VI, 6). 
IX, 2, 4 Maximino imperante Ma£ıubvov Baoılevovroc, 6v 6 Ilov- 
atımvos Ötexonoaro (v. IX, 1) 
Vedi anche: I, 19; II, 16; V, 6; VIL, 5; VIL, 8; VII, 18; IX, 22. 


4° — per dare notizie nuove. Avverti giä lo Schulze (Philologus 
vol. 2% pp. 296—297) che alcune di queste notizie Peanio le tolse da 
Dione Cassio; altre non si & ancora indagato donde siano state prese. 
Citerö alcuni esempi delle prime e alcuni delle seconde, avvertendo che 
per Dione Cassio ho consultato l’ edizione del Boissevain (Berlino 1895) 
e per Zonara, dove debbo ricordarlo invece di Dione, dal quale, come 
& noto, ha attinto, il 2° dei tre volumi del Corpus Scriptorum historiae 
byzantinae, nei quali & compreso il Xoovıxov di lui. 

a) Luoghi contenenti notizie tolte da Dione Cassio: 


I, 11,6 Porsenna...... Tusculum (Jlooorvas) & Tovwozwiw to noAı- 
se contulit, quae civitas non xrio rüs "Pouns od nöpew, zara- 
longe ab urbe est, atque ibi zAayeis töv Movxıovr Enıßal- 
per quattuordecim annos pri- Aovra tjj ployi tv Öefıar ei- 
vatus cum uxore consenuit xöva TE yevduevov üvdoeias TE 

xal zaptepias tüc "Pwualwv, 
ueTaotäs adv Ti yauern xal Tols 
pılrdroıs Teooapeoxaldera Örerele- 
0Ev Eviavrods Exei TE XaTEyrjpage. 


Non essendoci qui il testo di Dione, vediamo il passo corrispondente 
di Zonara (VII, 12; ed. eit. p. 46): dvrje yde rıs Movxıos Koodos, eis 


3° 
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näcav dperiw üyadds, Ev ÖE Tois noAsumois Agiorog . . . . ovAinpdek 
anexolvero. &oyaglöos ö& wos ı@ Ilopalva ueAlovrı Oveiv TOTE #EHOONN- 
u£ms, bnooyav rip xeipa xarouerns Ts aapxös elorıxeı nQOG Tov Hogoi- 


vov AnoßAenuw Arpentw ng000nw. . . . - uexoı Bavudoas Exeivog dpixer 
adrov. 
II, 19, 1 et Otacilio xal "Nraxilıocs Kodooc 


Zonara (VIII, 9; ediz. cit. p. 136) ha: xal ’QraxiAuos Koaaoog. 


II, 25, 11 regressus igitur ad Afri-_Toooörov 79 To poovnua Tüv 
cam omnibus suppliciis exstin- "Poualuovr E£nei To av ög 
ctus est. zwvV, od; Edeöwxeı Toic A- 

pooıs, N unv Enavnkew ei un 

zatanoafaı Tas onovöds, od- 

ÖEV ErwiAve ueveiv..... "Enav- 

eAdwv odv noös Tip Agoınıv zu. 

In questo caso abbiamo un frammento di Dione Cassio che dice 
cosi(ed. eit. V, 1 p. 166): woxwoa»v Te 0odv aürov nioteoı [te] ueyalars, 

7 un Enavnkew, &v [ÖE] underepgov adrav Öraned£ntaı. Lo Schulze, che 

riporta questo passo di Dione, aggiunge: «Mira hac verborum simili- 

tudine permoveor, ut etiam reliqua, quae in eodem capite de suo 
addidit Paeanius ad Dionem auctorem referenda esse existimem. Ea 
dico, quae leguntur parag. 2: ro uev odv no@rov AvrßBoAoövtas adtodc 

6 "Pnyoölos xalroı Ölouıos dv dnewdeiro, et parag. 6: 6 yap doyıeoeds, 

ö xaloduevos rap’ adrois novripek, 06x elvaı 16 neäyua &niopxiav Ex Tüv 

leoöv Eynpioaro vouwv. Haec vero, nisi fallor, nusquam inveniuntur » 

(Philologus XXIX p. 297). 


VII, 2, 7 Caesar ..... extorsit xal Aaußdveı uEv rıv Ünarov doyıp, 
ut sibi vicesimo anno consula- gP6ßw Toö Önuov duödvros 
tus daretur 

Dione (ed. eit. Vol. 2° p. 200—201): ol te äAkoı Yaveois heyilovro, 
xal el; tıs adrav EEHADE Te &x Tod Bovlevrnoiov, xai To Eipos Aaßwv (domAoı 
yag EoeAnAödeoay) Nyaro Te adroo xai elnev ötı «äv Üyels iv Önareiav 
un dore ta Kailcapı, toüro Öwoeı». 

Vedi, inoltre: II, 11 e Zonara VIII, 3 (ed. cit. p. 113); II, 20 e 
Zonara VIII, 10 (ed. eit. p. 140); II, 27 e Zonara VIII, 17 (ed. eit. 
p- 162); III, 9 e Zonara VIII, 26 (ed. cit. p. 190); III, 16 e Zonara 
IX, 9 (ed. eit. p. 223). 


ß) Luoghi contenenti notizie tolte da altri scrittori: 


I, 2, 8 haec omnia oppida urbem oworxtaı dE Foav adtaı, xal xar’ 
cingunt oixelav doxımw Endorn, xal uerä Tadra 
EnoAlodncav, xal Tadraıs &rı xal 
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vov n "Poun Talis ndleoı nepeore- 
Yydrwraı 
I, 17, 4 (Cincinnatus) togam dv&öv (6 Kıyrıyydros) TO oxjua Toa- 
praetextam accepit Bew ..... &x tüs önkioewc 
tüjs "Pwudiov yuereveydeicav 
eis päüpoc 
II, 21, 12 Septuaginta quattuor £ßdounzovta xal Teooapas noise 
civitates in fidem accepit vnoonovdovs in  Poun ovvinpe, Ta- 
Eus adtais 0ds EBovAndn 90- 
govs 
III, 12, 3 Hannibal multas civita- ‘Hrrndeic dE Öyuwms Exeivoc 
tes Romanorum per Apuliam neoi rüs nöleıs Eoroeägpero, 
Calabriam Brittios occupavit tac uev nolıooria, rag ÖE pö- 
Bw Tns bwuaiznis Ayıoras Öv- 
vaotelas. Ts odv Anoviias ar. 
IV, 12, 6 Scipio nomen quod avus xai dod&vros adrw Boıdaußov, 


eius acceperat meruit n000ETEdN zal TÖ Erevuuov Tod 
TTAILTTOV 

VI, 14, 14 his gestis in Asiam se Toöro (la presa di Gerusalemme) 

recepit (Pompeius) dE Xal Todg Aoınods aür@ N000- 


woijoaL Napeoxrevace 

VII, 13, 5 ex una etiam natam dvyarepa &x niäs adrwv Enoungaro, 

fillam cognovit xal tig Eavrod Exyorngs addız 
Ey&vero phogeüs 
VIII, 3, 2 Armeniam quam occu- Tr» Aoueviav re üvexrjoaro napd 
paverant Parthi recepit Ilapdwv, Aiuatas te Öp’ Euvro 
zarteotnoe 
Queste parole ‘AAuaras etc. nell’ edizione citata del Droysen son 
poste fra parentesi quadra e nell’ appar. crit. & detto: «AAuaras...... 
xat£ornoe secl. Sylb.» L’edizione curata dal Verheyk (p. 628) ha in 
proposito questa nota: «Membrum istud Aluatas..... . zateotnoe non 
agnoscunt Latina Eutropii exemplaria nec vel AaAudras vel Zaouaras 
hic cogitare sinunt sequentia. Sylb. Verborum, quae hic inclusa sunt, 
nullum vestigium in Latinis, neque in Historia Miscella apparet. Unde 
nec depravationis suspieione carent. Dalmatas enim intelligere cum 
locorum natura pugnat. Cellar.» Tutti i codieci si accordano nel dare 
questa lezione, ch’ & errata. 

IX, 13, 15 Zenobia autem posteros Zipoßia Öf, zuladrı, uızo0V 
qui adhuc manent Romae reli- Pıwoaca ueräa Tıjv aiguaiw- 
quit coiav yoovov, Tods naldas zuteÄune 

&ri rs "Pouns zT. 
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IX, 18, 7 Numerianus .... cum 
oculorum dolore correptus in 
lecticula veheretur, impulsore 
Apro, qui socer eius erat, per 
insidias occisus est. et cum dolo 
occultaretur ipsius mors etc. 


X, 15, 5 obiit (Constantius) inter 
Ciliciam Cappadociamque 


Vedi numerosi altri esempi in: 


6 nalis Novuspiavös ..... ö6Aw 
Oynoxeı tod xmdeorod. "Anows de 
Iv Svona adra. Kal Öynoxeı rov 
todnov riwbe ERLIEEONS aürW xara 
av Öuudrav yevoußvns, oÖ Öv- 
vduevos dAdnws Ötxeodar Tov 
xadaoov ükpa, Enidels-Eavrov po- 
oeiw xal Öfouacı navraydder 
neoixdeioas, Npve iv Öödr. °O 
toivwv 'Anows, dveAwv adtoy, Exgv- 
ne Tov Üdvarov 

&relevinoe uerafd Kannadoxiv Te 
xai Kılizwv &» Movxeonvaıs To 
xweoiw. 


I, 2; II, 9; U, 13; II, 14; II, 20; 


IV, 27; VI, 22; VII, 15; VII, 17; VII, 19; VIII, 2; VIII, 14; IX, 23; 


X, 12; X, 14. 


Vanno infine qui ricordati quattro luoghi di Peanio, in cui le notizie 
ch’ egli aggiunge possiamo ritenere facessero parte delle sue conoscenze. 
Essi sono: IV, 5, nel quale parlando della tomba di Annibale dice: xai 





6 TApos Es Tode doäraı. 


VIII, 17. Riguarda I’ editto perpetuo dell’ imp. 


Adriano: ö uexoı vöv Adpıdveiov xuleitat. — 


IX, 13, 8 ut inter alia versu Ver- 
giliano uteretur: eripe me, his, 
invicte, malis (En. VI, 365) 


xai To Enog Erdeivaı Tols yoduuacır, 
6 nenoinxev 6 Bıpyiilıos Ex 
no0o0ownov IlaAıvodoov noös rov 
Aivelav‘ "E£dpnaodv ue Tostwv, 
ÄdNTTnTE, TÜV rar 


IX, 24. Parlando di Narseo, re dei Persiani, aggiunge: ndrınog ÖE 
v oöros Zanwol Te xal "Opuloda Tois eis Tiw juerdoav Hlızlav apıroukvors. 


B) Peanio assai spesso tralascia : 


1° — nomi propri di persona e sopratutto prenomi romani. Esempi: 


I, 10, 2 Arruns Tarquini filius 

IV, 2, 10 ducem eorum Nabidem 
vieit 

VI, 17, 14 nam legati eius duo Ti- 
turius et Aurunculeius per 
insidias caesi sunt 

VIII, 2, 1 Successit ei Ulpius 
Crinitus Traianus 


ö Tapxwiov na% 


»al 10V oTearnyov aipei 


ÖTe xal Tod Anyarovs adro aweßn 
di’ Ev&öpas änodavei 


Degovor Toivw rim Baoıkelav Eni 
Tov nenonuevor adra Toaiavov 
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VIII, 20, 1 M. igitur Aurelius 
Antoninus Bassianus 


X, 3, 1 Herculius tamen Maximi- 
anus 


Vedi inoltre: I, 10; II, 22; III, 12; IV, 5; IV, 19; IV, 27; V, 
VI, 1; VI, 18; VII, 4; VIL, 5; VIL, 6; VII, 20; VII, 23: VIIL, 6: VIII 


Ayıwivoc Tolvuy 


Eomoötus. 


VII, 9; VIII, 10; VIII, 17; VI, 20; VIII, 22; VII, 23; IX, 7. 


2° — nomi di luoghi. Esempi: 


II, 8, 1 bellum .... apud Samni- 
tas gerebatur, qui medii sunt 
inter Picenum Campaniam 
Apuliam 

IV, 13, 1 Interim in Macedonia 
quidam Pseudophilippus 

VI, 7, 5 effracto Capuae ludo 

VII, 17, 6 apud Betriacum in 
Italia levi proelio victus esset 

IX, 8, 3 occiso apud Mursam 


Ingenuo 
IX, 20, 7 Carinum .... vieit.... 
inter Viminacium atque 


Aureum montem 


&ni Zauvitas yow..... Typ oroa- 
ruav Exlınoav 


Kara Tovrovs Toüs yodvovs Ave tis 
Pevöopilınnos 

6odkavres TO uovouayızöv Dearpov 
hrrov Eoyev &v 17 neben ovunioxi; 


TEvvudv TE Tupavınoavra üveldw 


(Kapivov) vırd Te uayn- 


Vedi numerosi altri esempi in: H, 17; DH, 22; II, 27; IV, 4; IV, 6; 
IV, 20, V,1; V, 7; V, 8; VI, 1; VL, 3; VL, 7; VI, 17; VI, 19; VI, 24; 
VII, 6; VII, 9; VII, 10; VII, 12; VII, 19; VIII, 4; VII, 6; VIII, 12; 
VII, 13; VIII, 18; IX, 3; IX, 4; IX, 11; IX, 13; IX, 24; X, 6. 


3° — nomi indicanti magistrature. 


III, 12, 10 Torquatum procon- 
sulem 

V, 7, 10 nobilissimos e senatu et 
consulares virosinterfecerunt 

VI, 3, 1 P. Servilius, ex consule 


Esempi: 


Topxovarov 


noAlods yap Tüw ovyaintızav Öte- 
xonoavro 
IIovßAıos Zepßikuos. 


Vedi anche: IV, 6; IV, 15; VI, 1; VI, 2; VI, 23; VII, 10; VII, 13. 


4° — cose giä& dette da Eutropio e da lui ripetute. Esempi: 


II, 14, 6 Fabricius est missus, qui 
prius inter legatos sollici- 
tarinonpotuerat (vedi Il,12) 


Daßolxıos addıs Enınkunerau 
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IV, 6, 1 Philippo .... mortuo, 
qui et adversum Romanos 
bellum gesserat et postea 
Romanis contra Antio- 
chum auxilium tulerat (vedi 
IV, 1—2) 

vVDQl, 2, 4 et quasi vindicaturus 
patris sul mortem, a quo per 
testamentum fuerat adop- 
tatus (vedi VII, 1) 


IX, 19, 6 Nam de Perside vic- 
tor exercitus rediens, cum 
Carum AugustumCaesarem 
insidiis perdidisset, Dio- 
cletianumimperatoremcre- 
avit (vedi IX, 18) 


Kara toörov röv xodvov Pliunnog 
Ereledtnoe 


os tw Kaloagı Tuwonowv 


AM’ 6 oroarös ünas Atoxintiavov 
aveine Baoıd£a. 


Altri esempi: IV, 27; VI, 1; VI, 9; VI, 23; VII, 6; VII, 13; VIII, 6; 


VIII, 16; IX, 20. 


5° — cose che si intendono facilmente dal contesto del discorso. 


Esempi: 

II, 11, 7 (Laevinus) cum explora- 
tores Pyrri cepisset, iussit eos 
per castra duci, ostendi om- 
nem exercitum 

IV, 4, 16 Scipio Romam rediit, 
ingenti gloria triumphavit 

V, 1, 6 timor Romae grandis fuit, 
quantus vix Hannibalis tem- 
pore belli Punici 

VII, 18, 13 interfectus autem 
est (Vitellius) magno dede- 
core; tractus per urbem Ro- 
mam publice nudus etc. 


(Asoviavds) toö IIdopov xaTaaxo- 
novs Eiuv, noooltutev änav adtoü 
Enudeıxdnvaır TO arpaTonedov 


‘O de Zxınlaw Eni Tovroıs tois Eoyoıs 
Edoraußevoe 


don Tveyne YOßov oöy rw Tis 
Avvißov Tupavviöog 


Koeuaoavres dE and tjc zoung ar. 


Vedi inoltre: III, 11; IV, 2; IV, 7; IV, 11; IV, 12; IV, 14; IV, 19; 
IV, 20; V, 2, VI, 4; VI, 10; VI, 16; VII, 22; IX, 10; IX, 26; X, 2; 


X, 10; X, 12; X, 15. 


6 — particolari che si riferiscono alla persona di Eutropio. E sop- 
pressa la dedica all’ imp. Valente, e, nei due luoghi che si citano qui 


sotto, le parole sottolineate: 
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I, 12, 5 neque quicquam similius 
potest dici quam dictatura anti- 
qua huic imperii potestatiquam 
nunc tranquillitas vestra 
habet 

X, 16, 1 Hinc Iulianus rerum poti- 
tus estingentique apparatu Par- 
this intulit bellum, cui expe- 
ditioniego quoqueinterfui 


oddeula tav En inc “ Poauns dpyir 
@s N Ömtarodpa Ti viv Baoıdeig 
NI00EWHEL 


Kadiotaraı d& ’IovAavöc To navrdc 
»dotos, xal don Napaoxevjj xatd 
Jleoo@v &otpatevoe. 


C) Peanio rif& brani interi a parole sue, ora ampliando, piü spesso 
abbreviando, ora trasponendo anche dei periodi. Citerö pochi dei nu- 
merosissimi esempi (circa 260) che si potrebbero addurre: 


I, 2, 4 cum uxores ipse et populus 
suus non haberent, invitavit etc. 


I, 7, 7 occisus est scelere generi 
sui Tarquini Superbi, filii eius 
regis cui ipse successerat, et fi- 
liae, quam Tarquinius habebat 
uxorem 

I, 18, 7 quam (filiam Virgini) pater 
occidit, ne stuprum a decemviro 
sustineret, et regressus ad mili- 
tes movit tumultum 


II, 20, 9 Scipio Corsicam et Sardi- 
niam vastavit, multa milia inde 
captivorum adduxit, triumphum 


egit 


III, 6, 5 postea cum collega in- 
gentes copias Gallorum peremit 


III, 10, 13 in quibus malis nemo 
tamen Romanorum pacis men- 
tionem habere dignatus est. ser- 
vi, quod numquam ante, manu- 
missi et milites facti sunt 


al). Eneıön To nAmdos, adEnder Non, 
ovvoizum Eoreonto yıramiw, zal 
poßos Av Enıkıneiv Toög äv- 
dous, tTeyvn deöwxe ÖdLadoynv 
Tao yEveı 

Tekevrip uevroı roü Piov Eöekaro 
apa tod yaußoodö Tapxwviov Lov- 
neoßov .... Ilais ö& iv oöros Tap- 
zwviov toö JIoioxov, nag’ oö mw 
Baoılsiav 6 opayeis oÖros &öfkaro. 
AA önarno adııv no0 rijs ÜBgews 
aveile. Toüto owezivnoe Tov oTpa- 
Tov 


Koooizn xai Zapdw, dvra TEONoV 
noAıopxndeicaı noAd Te dnoßaloücal 
nAndos Avdowv aixualwtwy, ÜÖ 
Tols Öndrors yevouevwv, Apopun dor- 
dußov Tols veviznxoctr EYEVOVTO 
HETA TOO GVvundrov Tov nAvra zaT- 
oodwoas oAeuov 

Oö 61 xai davudoaı rods "Pwual- 
ovc Eori roö goovijuaros. Tovavın 
yüp EuNEOoVTES OVugopd, olav ODTE 
6 napeAdiw Nveyre go0v05. oöTe Ö 
uelhaw olaeıv HAritero, ur iu eion- 
uns obx &norjoavro. To uerror uE- 
yedos Löciydn Toü zuxoü To zaw@ 


26 I. Abteilung 


IV, 7, 12 itaque in conventu in- 
finitorum populorum Paulus hoc 
pronuntiavit et legationes mul- 
tarum gentium quae ad eum ve- 
nerant magnificentissime convi- 
vio pavit dicens eiusdem homi- 
nis esse dedere et bello vincere 
et in convivii apparatu elegan- 
tem esse 

IV, 10, 10 itaque per eum (Scipio- 
nem) multa a consulibus pro- 
spere gesta sunt, neque quic- 
quam magis vel Hasdrubal vel 
Famea vitabant quam contra 
eam Romanorum partem com- 
mittere, ubi Scipio dimicaret 

IV, 12, 4 ornamenta urbium civi- 
tatibus Siciliae, Italiae, Africae 
reddidit, quae sua recognosce- 
bant 

V, 2, 1 Interea Cimbri et Teuto- 
nes, quorum copia adhuc infi- 
nita erat, ad Italiam transierunt 


VI, 9, 12 Lucullo ... 
est missus 


. SUCCESSOT 


VI, 21, 9 quo conspecto Caesar 
lacrimas fudisse dieitur tanti 
viri intuens caput et generi 
quondam sui . 


VI, 23, 2 qui ei magister equitum 
dictatori ante annum fuerat. 
inde in Africam profectus est 


tis orparoloyias: Tore yag 6n nW- 
tov 2Aevdeoias dkwmdevres olneraı 
eis oroarıav EEeöddnoav 

Toösg uev 00V Ögovs TodTovg Ev xowi 
tov ändvrwv noboßewv Annyyeıdev 
6 Iaöloc, ExdAcoe Te adrods eis 
edwylav, Ydorwv xonvar xal vıräv 
te önkoıs xal verınnulvovs Eotiäv 


GOTE TOÖc Ündrovs WÜTOUG xoLvorvoy 
adrov xal Bovins zai Eygeuponnatwv 
Eyeiv, adro de gonjodaı nnods Ta noa- 
area, EneLönnEeE Ewpwv Todg nOoAt- 
hiovs Tv 006g adrov Exxilvovras 
ovuniornv 


Tov nooum .. . Aaßwv, TOOTaw EÜDUG 
> ‘ En Fä - > 
aneöwxe Tamm nOAewv Tals AdYnen- 


p£vaıs 


Oö un noöyacar Kiußooı xai Tev- 
Toves, AAN Erı ro nAndeı xoaToür- 
Teg‘ 0x Äarrov yap Tv Tod ÖLepdap- 
utvov To Aeınöousvov TA apEtena 
adrav Aperres nepınAdor Eni Tip 
"Irallav 

räv Enpakl (AodxovAloc) tu zar’ 
adrov yerwalov, el un ts dpyüs 
adrov Enavoar “ Pwuaioı 

Todürwv 7 Bea Ödxpvaw Eruundn apa 
toö Kalcapog, dvanıuvnarouevov uev 
Tv Tod dvöpoc ügerrv, dAyoüvrog ÖE 
xal dia Tv And Toö yduov ovyyE- 
veiav. yaußoös yag ıjv adıa yeyerı- 
uevos 

ds 9 udrw doxa Tüv innewr ye- 
yernuvos, Öte adröc Eavröv Öıxta- 
Twga xateornoe uera rim eis “EA- 
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VII, 7, 7 et veneno eius (aspidis) 
extincta est 

VII, 14, 9urbem Romam incendit, 
ut spectaculi eius imaginem cer- 
neret, quali olim Troia capta 
arserat 


VII, 18, 4 et gravi saevitia nota- 
bilis (Vitellius), praecipue inglu- 
vie et voracitate, quippe cum 
de die saepe quarto vel quinto 
feratur epulatus.. Notissima 
certe coena memoriae mandata 
est, quam ei Vitellius frater ex- 
hibuit 

VII, 23, 21 funus eius ingenti de- 
decore per vispelliones exporta- 
tum et ignobiliter est sepultum 


Adda tig ovyaAmtov puyrw. Tavta 
nod£as Eni vis noAewmc, vw ’Agor- 
xıv xatalaußdvei 

xal tadıny &ötEaro tod Biov Teiev- 
vv 


- Kal 16 ueyıorov Tod diepddgdaı rip 


yoyip adıa onueiov Exewd dor. 
’Enıdvunoas yap dpdaiuois Ölka- 
odar Tov Ev Tals ovyyoapais rc 
Toolas Eunpnouov, EutAevoe Tois 
Jaunoois tig " Posuns oixodounuasıv 
ErußAndivar nöp, zai repyews eldos 
Enoreito TOLadrnv Ovupoodv 

zal T7j yaoıei ndvra uEToWV, WoTe 
vöxtas Nuloaus ovvanteıw Ev Ovuno- 
oloıs. Daoi yow ara tov dder- 
909 napaorevdoaı todnelav ar. 


Ta vevouioueva ÖE aveninpwoe T@v 
Ev Aoyw uev oddels, uövoL ÖE ol Tals 
xorvals &ruterayusvor Tapals Apavas 
adrov xal Ws owua Aneppruufvov 
xatwpv&arv 


Meglio tradusse Capitone: 76 ye up oöua Tod üvöpos Uno av don- 
uorarwv Ts noAews dVoondeEr (&uyop— ?) danum Te nal dnpenei nagedodn 


tapr. 
VII, 1, 8 (Nerva) aequissimum 
se et civilissimum praebuit 

VIII, 13, 8 (M. Antoninus) cum 
neque indicere provin- 
cialibus aut senatui aliquid vel- 
let, instrumentum regii cultus 
facta in Foro divi Traiani sectio- 
ne distraxit, vasa aurea, pocula 
crystallina et murrina, uxoriam 
ac suam sericam et auream ve- 
stem, multa ornamenta gemma- 
Tum ac per duos continuos men- 


Oöros, ändons üperis olowei Tiwvag 
eindvas dıa Toy Eoyar dvapıpvas 
Eneiön Pöpovs Enayeıy Er&povs N0v- 
doia, rw Baoıkıznv Eodita näcav 
xal ta oxein ra E£ doyüpov Te xal 
xovoraAlov rip Bacılızry Te Änacav 
oxevip dwvıov noodelval zal To avva- 
xdEv yovoiov zaraval@ocaı T@ 7O- 
Aeup 
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ses ea venditio habita est, mul- 
tumque auri redactum 

IX, 13, 4 Romanam dicionem ad 
fines pristinos varia bellorum 
felicitate revocavit 

IX, 14, 1 monetarü rebellaverunt 
vitiatis pecuniis 


Anche qui Capitone & assai piü 

.... Öulpdeipav To vönona xTA. 

X, 6, 2 Licinius .... apud Nico- 
mediam se dedidit et contra re- 
ligionem sacramenti Thessalo- 
nicae privatus occisus est 

X, 16, 4 castra apud Ctesiphon- 
tem stativa aliquamdiu habuit 


Ricorderö qui anche il luogo 

VIII, 10, 12 subito sanguine 

ictuscasu morbi quem Graeci 
apoplexin vocant. 
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xai Tooc bwualxoüs Öpovs E£ftewe 
xard TO oxijua TO NE0TEEOV 


oi To vouioua Öloınoüvtes .... EE- 
aveoınoav eis ordowv, WOTE xal avy- 
xoornjoaı noAeuov nal eis yelpag 
Eideiv. Aitiav ÖE Eoyev 6 nöAeuos 
tv neol To vönıona gadtoveylav 


fedele: Oi zeoi TO vououa Teyvitaı 


6 Auxivios zai oBdE Uno Tav Öoxuw 
bperloduevos noos rıw Ocooalorixmy 
xategvyev, ellE Te adrov (Kuvorur- 
Tivos) 

tas napeußoias Eotnoaro no0G aürı 
Krnowiwrı. Kai ei ueroov EnEdnne 
Ta noAfuw, raya dv Enavijide awoc. 


seguente: 


’ e ’ kl ’ 
v0oov Önoueivas TE anoninkiar 


in cui & naturale che Peanio, scrivendo appunto in greco, non aveva 
bisogno di ricorrere alla spiegazione della parola, e ne citerö altri, nei 


quali c’ & trasposizione di periodi: 


interfectus est, 


IV, 16, 4 Quo metu Viriatus a eh | xal todcs ’Ionavoös Avnoedioe TETap- 
2 


cum quattuordecim annis Hi- 
spanias adversus Romanos mo-12 
visset. 

pastor primo fuit, mox latro- 
num dux, postremo tantos | 
bellum populos concitavit, ut 
adsertor contra Romanos Hispa- 
niae putaretur 


3 





Norbanum dimicavit non longe 
a Capua, tum sex milia eius 
cecidit, sex cepit, 


V, 7—8, 16 primo proelio contra 
1 ı 


tov Nön xal Öexarov Eros Hovyaouv- 
Izas. 

’Hv ö& 6 ITovoiados noyunv, elta 
Anoroındov uernjide Piov, Teilevriv 


30€ eis Toüro NAde napavoias, ws & 


vo Aaßeiv E)evdegwoa: Öövacdaı Toös 
"Ionavovos ind raw “ Pouaiww. 


1{°0 uev odv öno Ta oinelov dvnocdM. 


ar Evlunoe, noirov uev Nopßurov 
negi ınv Kanönv od yılıddas wer 
on EE, elle Ö£ Tooadras Ere- 
0a, 
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CXXIIII suos amisit 12 Idevregov dE Tov Zxunlova, Öc Hal 

inde etiam ad Scipionem se! napöwxev Eavröv av TO arpared- 
convertit et ante proelium to- nanı. Tevoutvuv de Erkowv zuräü 
tum eius exercitum sine san- gı U „Poum ündtaw, Maopiov Te Toö 
guine in deditionem accepit. 9 Tauddc xai ITarıpiov Kaoßawog, Töv 
Sed cum Romae mutati con- Magıov xatanoleunoas al evre- 
sules essent, Marius Mari filius xaldera yılıadas adtov dtaxenod- 
ac Papirius Carbo consulatum Luevos, 
accepissent, Sulla contra Ma- xat&laße tıp nö, Enaxolovdncal 
rium iuniorem dimicavit et XV „jtwas peöyorvti ra Mapiw ze)edoac 
milibus eius occisis, &2 ToÖ otpareuuaros, os deloas 

CCCC de suis perdidit. M  |&xeivos Enijyayev Eavris televrnp. 


mox etiam urbem ingressus 
est. Marium Mari filium Prae- 
neste persecutus obsedit et ad 
mortem compulit 


"Ev ÖE Tadraıs ndoaıs Tais udyuus 
TI HEV NIEOS TOVG pOT&eDOVS Ündtovg 
Tesoapas zul eizocı udvovs Ex TAG 
adrod orourtiäs anwiecer 6 LUAlas, 

1 ÖE 1005 TOÖS Er&povs TEOGapd- 
zovra. 

Altri esempi: IV, 12; IV, 20; VI, 7; VII, 1—2; VII, 14; IX, 18. 

Dall’ esame fin qui fatto risulta evidente che Peanio, pur seguendo 
il testo di Eutropio, lo ha reso nel greco con molta libertä, cosi che la 
sua non puö dirsi una traduzione nello stretto senso della parola. Molto 
€ quello ch’ egli aggiunge, talora invero per la maggior comprensione 
dei suoi lettori, come quando dichiara voci latine riferentisi, per es., 
alle magistrature romane, tal’ altra senza vera necessitä, come quando 
dä particolari notizie, che non si trovano in Eutropio. Meno & ciö 
ch’ egli omette, e di minore importanza; notevole invece il suo metodo 
di rielaborare, direi quasi, continuamente il testo latino e rifarlo a 
suo modo. 

L’ intento poi della sua traduzione & stato certamente quello di 
offrire ai suoi contemporanei greci, sopratutto perche fosse usato nelle 
scuole, un testo nel quale la storia romana potesse esser narrata in 
modo completo, ma assai suceinto. Appunto per la sua concisione, per 
i pregi notevoli di chiarezza e semplicitä, ed anche perche giungeva col 
racconto fino a pochi anni innanzi, il Breviarium di Eutropio si pre- 
stava bene all’ uopo e pote trovare, in Peanio e in C’apitone, due tra- 
duttori. 








IH. 

Dice il Droysen, nel Conspeetus codicum dell’ ediz. di Eutropio 
citata (Berlino 1878): «B archetypus codieum Leydensis CXLI saeculo 
decimo ineunte scripti et Bertiniani Audomarensis DCLXXXXVII sae- 
culi undecimi vel decimi, aliam quasi recensionem breviarli temere et 
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haud raro inepte interpolando mutando factam exhibet, cuius certa 
vestigia iam in Paeanii versione Graeca ..... deprehenduntur». Con 
cid egli intende, mi sembra, che Peanio abbia usato un testo di Eutropio 
che assai differisce da quello che & dato dai codici pilı antichi, il Gotha- 
nus e il Fuldensis. Invece, dall’ attento esame da me fatto, risulta che 
pochissimi sono e di poca importanza i luoghi di Peanio, nei quali egli 
si accorda coi codici di Eutropio che risalgono all’ archetipo B o all’ ar- 


chetipo C. Ed ecco senz’ altro i passi a riscontro: 


I, 12, 7 Augustus ..... Octa- 
vius (Octavianus B) 

II, 13, 4 nec ante eos ad veterem 
statum reverti quam si bino- 
rum hostium oceisorum spolia 


retulissent (sibinotorum A,C) 
II, 23, 1 Caepio (Scaepio G) 
II, 26, 3nonaginta (naves) cum 

pugnatoribus captae sunt (nona- 

ginta omittit B) 

V, 7, 18 CXXIIII suos amisit 

(XXIIII C) 

VI, 1, 12 octavo demum anno 

(decimo B, C) 

VI, 14, 11 quo lucus ibi spatiosior 

fieret (locus B) 

VI. 23, 1 @. Varus (Varro B) 


Adyovoros "Oxtaßravds 


Adam TE adroik 00x EaeodaL Toü xa- 
xod noiv Äv Tiw ÖLeyvwouslvwv 
avdoay Ex TOÖ oTpaTeüuaros To 
noleuiwv Adpvoa xouloeıev 
Zxunnlwv 

tac ÖE Uno Tois nolenioıs vera Taw 
EunAedvrow noleuıorav yerkadaı 


” 
teooapas xal elxocı 


Aueidovrwv dt &viavrav Öxtwaal- 
dexa 
os dv apdorwreow xoavıo TO 1w- 
oiw 


Bappw». 


Tutto ciö a me sembra ben poca cosa, perch6 si possa ritenere che 
il testo di Eutropio di cui si servi Peanio sia altro e notevolmente diverso 
da quello che noi possediamo e che si fonda sui codici Gotano e Ful- 
dense;; I’ affermazione del Droysen, d’ altronde, si pud giustificare pen- 
sando come egli, pur non ignorandone ]’ esistenza, non aveva perd po- 
tuto osservare e confrontare con gli altri il codice di Peanio del mona- 
stero av ’Ißrnjowv, sul quale & compiuto il presente studio. 


II. 


Resta ora da vedere quale risposta possa darsi alla terza domanda 
enunciata in principio: quale conoscenza del latino avesse Peanio. Giä 
il Droysen, nel luogo citato (Mon. Germ. hist. Auct. antiquiss. T? 2° 
pag. XXII) accenna alla poca perizia nel latino che Peanio mostra di 
possedere: «Paeanii versionis ab homine Graeco neque linguae latinae 
admodum perito factae» ; dallo studio da me compiuto ho potuto trarre 
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. diversi elementi, che confermano quanto il Droysen ha asserito. In- 
dicherö dapprima (n° 1) alcuni passi in cui l’errore di Peanio si pud 
spiegare pensando a una svista nella lettura o a spropositi di copisti; 
poi (n? 2) quelli in cui c’ & evidente errore di traduzione, e infine (n° 3) 
quelli in cui sono state omesse nel tradurre certe frasi caratteristiche, 
in modo da far dubitare che non siano state da lui comprese. 

l) nomi propri romani e non romani, nomi di luoghi, di popoli, 
numeri sbagliati: 


II, 18, 7 Q. Fulvio K. Baßiov 

III, 4, 1 Albinus Zußivov 

VI, 1, 10 Cn. Pompeius JIIourikıos 

IX, 20, 10 Aelianum Aiuıkıavdv 

IV, 16, 4 Viriatus JToveiadov 

VII, 3, 3 Parthomasiri Daröoıpıv 
VI,10,6Callatim....Histrtum Kailaßov....‘leoor 

IX, 17, 7 Aureum (montem) "Ayoeov 

I, 1, 7 et Aequorum urbem xal 0A Eripav "Eroodoxwrv 
VI, 17, 14 apud Arvernos & "Paßeovaıs 


Debbo qui ricordare che Peanio, come anche altri scrittori, con- 
fonde assai spesso due nomi di popoli: Persae e Parthi. Cosi al libro 
VI, 18 troviamo due volte Persas tradotto con /Jaedovs; al contrario, 
in molti altri luoghi (VIII, 6, 9, 14, 20; IX, 2; X, 8) il Parthi € reso con 
II&ooaı. Una sola volta (IX, 7) apud Parthos 6 tralasciato. Ciö non 
fa meraviglia, perd, data la somiglianza dei due nomi. 

Noterdö anche: che il nome Gothi Peanio lo traduce con una cir- 
conlocuzione 


IX, 8, 9 Graecia..... vastata est vn raw neol töv "Ioroov Edvav 
per Gothos 
IX, 11, 5 hie (Claudius) Gothos ra Edvn zarenolfungev & nooowzeı 
. vieit töv "Ioroov 


e al cap. 7 del libro X con Z£xöVas; che al lib. IX, 15 provinciam 
Daciam & reso con: ’Ac u&vroı xareoınoaro noleıs Toaiavos Uno Tov 
’Ioteov, e allo stesso libro, cap. 21, Franci et Saxones con: T@v 7100- 


ooizwr ..... Bapßapwv. 


II, 2, 3 octo civitates zoleız adıav Entd 

III, 7, 7 copiis congregatis cen- ovMekas oroarıdv eis TETOAQEO- 
tum quinquaginta milium xaldeza uvordödas 

IV, 10, 3 anno quinquagesimo zevrnxoor® Ö& xal Öbevreow 
primo 
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VII, 11, 7 tertio et vicesimo re/Tw xai rgLaxoorT& ng Paor- . 
imperii anno keias Ereı 
VIII, 10, 9quadringentismili- rergaxıouvgiwr. 
bus 
Al libro VIII, cap. 3 la frase: cum his gentibus, quae Madenam 
altingunt & tradotta: js (Mesopotamia) ueoos iv xal 7 r@ov Napızdwv 
xwoa. Madena & una regione ai confini dell’ Armenia, tra i fiumi Ciro 
e Arasse ; la Napıxdwv xwoa non si sa quale sia. Il Droysen (Mon. Germ. 
hist.) ha Napınvav e dice nell’ apparato critico: «L. et apographa hanno 
Napıxdav; quid subsit ignoratur». 
Vedi inoltre: I, 18; II, 2; II, 8; II, 12; II, 16; II, 18; II, 20; II, 27; 
III, 3; III, 4; III, 5; III, 8; III, 13; III, 23; IV, 6; IV, 8; IV, 12; 
IV, 22; IV, 23; V, 4; V, 8; V, 9; VI, 7; VL, 9; VI, 16; VI, 17; VI, 23; 
VII, 3; VII, 14; VII, 19; VII, 21; VIII, 5; VIIL, 7; VIII, 8; VIII, 15; 
VIO, 22; VIII, 23; IX, 9; X, 6; X, 16. 
2) errori vari; errori provenienti da scarsa conoscenza geografica 
e del calendario romano: 


I, 9, 1 Hinc consules coepere, pro ’Evreödev ro uEv uw Paoıkewv 
uno rege duo hac causa creati £nuvoaro, uernveydn ÖE Eis Tip 
ut, si unus malus esse voluisset, r@» ündrav doxyiv. Avo dE Tjoav 
alter eum habens potesta- odtoL xai Ernoroi, worte, züv Erepov 
tem similem coörceret Yadiov elvar [ovußadı, Sylburg] xa- 

Tapeüyeıv Eni Töv Ereoov 

I, 19, 1 Anno trecentesimo et ro dE EEjc Eviavıa. 
quinto decimo ab urbe con- 
dita 

Nel capitolo precedente, alle parole: anno trecentesimo et al- 
tero ab u. c., Peanio aveva fatto corrispondere: roLaxoorw ÖE xal 

Evi (toiaxo[cıo]ori@ ?); quindi l’ &£jjc viavroc sarebbe il 302 0 303 di Roma, 

e non il 315. 

II, 9, 5 Septem milia eorum sub £nta yılıades ivdowv alyualorwv 
iugum missa Und Tois vevinnadary Ey£&vovro. 


Peanio in questo luogo non ha capito il vero significato della frase 
sub iugum mittere el’ ha intesa nel senso di soggiogare. In un altro 
punto, dove essa ricorre (cap. med.), non & tradotta. 


II, 11,5cum transmarino hoste noös orearıiv EE Önepopiwv Äxov- 


cav 
I, 26 1 Claudius contra auspi- KAaddıos uev yap 00x dpooıwad- 
cia pugnavit HEVoG, D 6 vouos, Eveavıedgato 


xara röv avußoiwr. 
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Qui Peanio ha inteso nel senso di: attaccare gli auspici, muover 


battaglia contro di essi! 


IV, 16, 4 Quo metu Viriatus a suis 
interfectus est, cum XIV an- 
nis Hispanias adversus Ro- 
manos movisset 


V, 1, 1 Romani consules M. Man- 
lius et Q@. Caepio a Cimbris 
. victi sunt 


V, 3, 10 (Marius) qui sexies con- 
sul fuerat 


V, 5, 7 Cappadociam statim 
occupavit 

V, 6, 11 primo proelio XV milia 
hostium interfecta sunt et filius 
Archelai Diogenes; secundo om- 
nes Mithridatis copiae extinctae 
sunt, Archelaus ipse triduo nu- 
dus in paludibus latuit 


VII, 18, 18 imperii mense octavo 
et die uno 

VII, 19, 4 (Vespasianus) tricies 
et bis cum hoste conflixerit 

VIII, 12, 9nam eo gravius factum 
est (bellum Marcomannicum) 
quod universi exercitus Ro- 
mani perierant 


VIL, 19, 5 vallum .... 
ad mare deduxit 


a marl 


IX, 4, 5 cum biennio imperassent 
ipse et filius, uterque in bar- 
barico interfecti sunt. se- 
nior meruit inter divos referri 


xal toös “Ionavoös Aynokdioe, TE- 
Taptov Nön xai Ölxarov Eroc 
novydoavyras 


nollais Erkoaus udyars Erpdrovv 
"Pwualoı dia tav ündtew. Ma- 
vi)ıos yao zal Zxrıniov Kiußoovs 
zarenoAlunoav 

Oiros; 6 Vopvßos Enoinoe röv Ma- 
owov Entnv ÖEfacdaı ryy Ünarov 
doynv 

erneioe Kannaödxas 


Tiyvera dE devrepa avunkorn, xal 
od uera Tns lons Erdteooı ÖLexeidn- 
cav röyns: “Hrräraı yap Aoyxekaog, 
zai uintovow adrod Öezandvre yu- 
Arddes, zal noos Awoyeuns, 6 Apye- 
Adov nals. aötos ÖE & rok nAn- 
oiov Eleoıw Toeis ÖLadladwv Nulpas 
Eowdn 

tns Paouleias Ev Oydow umvi, uıäs 
n000Ödeodons Nuepas 


600 zal ToLol wazxaıs 


odTws ioxvoos Eylrero xal ueyas 

[22 - v > %ı ’ 
Sorte rois Ayooıs adröv nagaßal- 
Aecodaı. Meta yap noAd nroua 
Tov Evavriwv 


xapaza repießalerv Exteivas 


avtov roog Dalacoay 

600 Ti doxiw xaTacywrv Eviavtoüc 
äua to naudi narEivoe röv Pior 
Ev ulooıs Tois Bapßdooıs Avaı- 
oedevres anal rüc tür dem 
Ervyov AupdrtegoL TIUNS. 


I Droysen affaccia, senza insistervi, l’ ipotesi che Peanio leggesse 
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uterque meruit invece di senior meruit. Ma la cosa piü probabile 
& che non capisse il valore del senior. 


IX, 9, 10 Agrippinae occisus est 
(Vietorinus) actuario quodam 
dolum machinante 

IX, 21, 6 cum suspicio esse coepis- 
set consulto ab eo admitti 
barbaros, ut transeuntes 
cum praeda exciperet at- 
que hac se occasione dita- 
ret 

X, 2, 2 cum Italiam quoque si- 
nente Constantio administra- 
tioni suae accessisse sentiret, 
Caesares duo creavit 


d8odAov rıvös Axrtovaolov ri 
teievrnv Enayaydvroc: TOÖTOo yag 
19 Övoua T@ nepovevxötı 

xal di’ Önoylas EIdav ws Ex noo- 
volac &Enivewreoiouörv rov nko- 
Tov avvayeloasg 


alodouevos, Erı Kwvoravriov ne- 
oLövTos, Avayxalws adıW nEOC1]- 
xeıw T@v TE Itulıxav xal dppıam 
r} 4 4 [A 
Enuueindhvaı npayudıwv..... 6%0 
xalsapas ExEipotTövnoe. 


D reeıövrog di Peanio fa supporre che nel testo da lui seguito ci 


fosse vivente anziche sinente, tanto piü che, poco dopo, un altro 
periodo comincia con: verum Constantio mortuo. E poi da notare 
che Peanio ha unito il quoque al participio invece che ad Italiam, 


alterando cosi il senso. 


VI, 9, 2 Tigranocertam civita- 
tem Arzianenae nobilissi- 
mam regni Armeniacicepit 

VIII, 2, 1 Traianus, natus Italı- 
cae in Hispania 

VIII, 6, 1 Aelius Adrianus .... 
natus et ipse Italicae in 
Hispania 

IX, 5, 3 Interamnae 

IX, 22, 2 Africam Quinquegen- 
tiani infestarent 


xai nv neyiornv aipei nolıy 
Aopuolıavnv 


itaAıxoö uEv yEvovg, Teydevra 
ÖE Ev "Jonavlaıc 

Adpıavös IIooydvwv ÖE N» 
xai oöroc ’Irtalüwv, &v “Iona- 
viaırs texydBeis te xal tToageis 


Ev Teoauvoıc 

xal T'’evrıavol, nevre dE Noav 
oÖToL, vewreoonotoövrec Eni rüs 
Aypızc. 


‚I Quinquegentiani (0 Quinquegentani) erano una popolazione 
dell” Africa settentrionale e, piü precisamente, della Cirenaica ; il voca- 
bolo latino & la traduzione del greco Pentapolitani. 


IX, 23, 7 bellum in Africa profli- 
gavit domitis Quinquegentia- 
nis 


toös &v Ayeın) vewreoisavras [er- 
riavodc elle 
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I, 1, 7 XI Kal. Maias 
X, 16, 6 VI Kal. Iulias 


3) frasi tralasciate da Peanio, 
significato. 

I,3, 4et annum descripsit in 
decem menses, prius sine 
aliqua supputatione con- 
fusum et infinita Romae sacra 
ac templa constituit 

I, 17, 2 L. Quintius Cincinna- 
tus dietator est factus, qui 
agrum quattuor iugerum 
possidens manibus suis cole- 
bat 

II, 3,2et quadriennium in urbe 
ita fluxit ut potestates ibi maio- 
res non essent 


35 
ro&tTn roö Maiov unvos 

Exın xal eixddı Tod ’TovAlov 
Anvöc. 


forse per non averne compreso il 


ieod Te adroig Er&leoe vaovc Te zar- 
EOHEDACEV 


"Ayoov ÖE Eyxwv 6 Kıyzıyydros xal 
TovTov AÜTD oWuarı yEwoyav 


xal axeööv EEw ndans doxnsn Po- 
un Öereleoev 


In diversi altri luoghi questi composti di annum non sono 
pure tradotti. Cosi: VI, 2e 3 et intra triennium bello finem dedit; 
VIII, 13 iugi triennio; IX, 5 non completo biennio; IX, 22 post 


septennium. 

VI, 14, 13 XII milibus Iudaeorum 
oceisis, ceteris in fidem ac- 
ceptis 

VI, 17, 6 domuit autem (Caesar) 
annis novem fere omnem Gal- 
liam, quae inter Alpes, flumen 
Rhodanum, Rhenum et Ocea- 
num est et in circuitu patet 
ad bis et tricies centena 
milia passuum 

VI, 17, 11 Galliae autem tributi 
nomine annuum imperavit 
sestertium quadringenties 

VII, 12, 1 Caligula, Drusi pri- 
vigni Augusti et ipsius Tiberi 
nepos 

X, 1, 11 ut festis diebus, si ami- 
cis numerosioribus esset epulan- 


av ’Iovdalwv adrav Öwöera zı8lad- 
das & ti noleı Ötapdeipas 


"Ereoı 6& Evvea Tallovs Anavras 
ünnrdovs Enoinoe “ Pwuaioıs, ottiveg 
ono Tv Alneow zal TÜV oTauiv, 
toö re “ Podavoö xal toö “ Privov zal 
ns "Qxeaviridog Bularıns nepi- 
»Aeiovrau 


’En£dnne ö£ nal TaAloıs YPopoV 


Kalıyodlas, Apovcov re döeAgpıdoüs 
zal adrod Tıßeoiov 


wc &v Tois noAvavdomwnotepois TÜV 
ovunociwv napd twv lölwriüv alteiv 
3% 
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dum, privatorum et argento deyvpä te oxsin xal ınv Aoınnv 
ostiatim petito triclinia dedovlav 
sternerentur 
X, 5, 5 in Pannonia secunda &» Kıßala, noieı nawvıxj). 
. apud Cibalas 


Gli esempi addotti dimostrano chiaramente che Peanio non dirado 
ha frainteso il testo di Eutropio e cid deve attribuirsi al fatto ch’ egli 
non aveva una conoscenza sicura della lingua latina. Cosi altre volte 
ha omesso di tradurre delle frasi o parole tali, da far sorgere il dubbio 
legittimo che non ne abbia inteso il significato. 


Sulmona. Luigi Baffetti. 


Galen und Ps.-Theodorus Priscianus. 


In einer Formel bei Ps.-Theodorus!) 308, 7 ist mit ziemlicher Deut- 
lichkeit der Name Galens genannt. Dort wird gegen Schlaflosigkeit 
folgendes empfohlen: facies pilam decera, et scribe in ea ob’acta TO ZON- 
TONXOCAINAITANTAXEI AK BATYAZOLENO CIETO AIRÖENOCNPAIWEE 
ei dormiat ille quem peperit illa“, et ad nasum sibi teneat et olfaciat. 
Mit einiger Sicherheit läßt sich folgendes lesen: 60’ alva, IT & rayaı, 
& Barrıd(ön)s [6] (I’)aAnvos iero ‘Auörp; im Anfang wird ebenfalls Grie- 
chisches stecken, etwa -rd&ov wA(= deiva)‘ 6a’ xrA., im Schluß wohl: 
oc ngaews Eynı. Warum Galen den Gentilnamen des Kallimachos be- 
kommt, weißich nicht. Ähnlich ist auch ebd. 276, 21 Apuleius Madau- 
rensis in eine Zauberformel geraten, der wohl den unbekannteren 
Apuleius Celsus verdrängt hat, von dem Marcell. Empir. XVI 8 eine 
compositio mitteilt, zu der Marc. beifügt (Helmr. 156, 8): magnitudinem 
nominıs ex ea trazxeral. 

Lwöw (Lemberg). R. Ganszyniec. 


I) Vgl. Jos. Fahney, De Ps.-Theodori additamentis. Diss. Münster 1913. 
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Studien zum Zraoss-Kommentar des Paris. gr. 3032 
fol. 122—127.}) 


. $1. Die Handschrift. 

Paris. gr. 3032 (fol. 152 saec. XI = Rabes Ph) enthält?): 

Nr. 1.f. 1 Ta ngoAeyöueva Tijs Texvng Ömroginns, inc. ol tiv Nueregar 
teyvmp .... cont. Walz, Rhet. gr. VI 2; cf. Rabe, Rh. M. NF. 64 (1909) 
539£.; 62 (1907) 582 not. — 2. f. 17 Apthonii progymnasmata sex 
posteriora. — 3. f. 22° Hermogenis ars rhetorica. — 4. f. 60 Parecbolae 
et excerpta rhetorica, inc. de? eiö&vaı, örı Tioias ... part. ed. H. Rabe, 
Rh. M. NF. 64 (1909) 580—582. — 5. f. 62°° Hermogenis progymnas- 
mata, contt. Ward et Walz, Rhet. gr. I 7; H. Rabe, Hermog. op. 
p. XXVII. — 6. f. 77 Hermogenis methodus de apto et solerti genere 
dicendi, cont. Rabe, Hermog. op. l. c. — 7. f. 100 Maximi sophistae 
tractatus de obiectionibus insolubilibus, cont. Walz, Rhet. gr. V 577. 
— 8. f. 111 Phoebammonis de figuris oratoris libri DO, cont. Walz, 
Rhet. gr. VIII 490. — 9. f. 122 „Eiusdem opusculum de statibus“ 
— Teraern yoapn Ex TÜV oraoewv, inc. 6 Mivovxıavös woloaro ... part. 
ed. Walz, Rhet. gr. V 591—597. — 10. f. 127° “Eouoyevovs texvns 
entopixnsg oxdkıa, inc. av noAAav To oüornua ÖmAoi- noAliv ÖE Tüv 
ueo@v Toö Adyw .. . simil. “Schol. minor.” Pa Pc quae ed. Walz, Rhet. 
gr. VII; cf. Walz, Rhet. gr. V 591; part. ed. Glöckner Progr. Bunzlau 
1909 p. 25. — 11. f. 143 Aevreoa yoapn Ex T@v ordcewv inc. voög ur 
&otıv ... ed. Rabe, Rh. M. NF. 64 (1909) 566—573. — 12. f. 149 
SS. Athanasii et Basilii fragmenta de incarnatione. — 13. f. 150 
Theodosii, monachi et grammatici, epistola ad Leonem archidiaconum 
de expugnatis Syracusis, fine mutila. 

In der Zusammenstellung von Cod. Ph ist unleugbar eine gewisse 
Planmäßigkeit zu beobachten, die kaum von den geringen Anhängen 
fol. 149f. gestört wird. Diese Anhänge entsprachen vielleicht ebenso 
aktuellen Interessen des Schreibers der Urform von Ph, wie die Zu- 
sätze zur sog. Rhetorica monacensis des Monac. gr. 505 f. 1—8°), 


1) Die folgenden Betrachtungen stellte ich ohne Einsicht in die Hs. an. Ich 
veröffentliche sie schon jetzt, weil die Hoffnung auf eine Kollation und Abschrift 
der wenigen Blätter des Kommentars völlig geschwunden ist. Zugleich bemerke ich, 
daß ich während der letzten Jahre wegen des Verfalles der österreichischen Währung 
nahezu ohne Kenntnis der neueren Fachliteratur bleiben mußte. 

2) Vgl. Henri Omont, Inventaire sommaire des ms. grecs de la bibliotheque 
nationale III (1888) 96. 

3) Vgl. H. Rabe, Rh. M. NF. 67 (1912), 355ff. 
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denen sie jedenfalls vergleichbar sind. Danach könnte man sich die 
Urform der Sammlung nach 880 entstanden denken, ein Zeitansatz, 
dem das hohe Alter sämtlicher in ihr vereinigten rhetorischen Schriften 
nicht widerspräche. Die erste Voraussetzung für die Zulässigkeit 
dieser Vermutung bildete selbstverständlich die Tatsache, daß Nr. 12 
und 13 nicht etwa spätere Eintragungen in Ph seien. Die behauptete 
Planmäßigkeit in der Anlage von Ph gründet sich auf folgende Be- 
obachtungen: 

1. ist Ph auf den fünfteiligen Lehrgang der Beredsamkeit nach 
Aphthonios und Hermogenes eingestellt, wenn er auch diesen 
Lehrgang nicht mehr vollständig ermöglicht; 

2. trifft er in den Zusätzen zu den Hauptschriften für jenen Lehr- 
gang sachlich und methodisch vielfach mit den Corpora V 
und P zusammen, an deren Beispiel H. Rabe?) das Bestehen 
solcher planmäßiger, auf den fünfteiligen Rhetorikkurs berech- 
neter didaktischer Sammelwerke glücklich erwiesen hat. 

Der fünfteilige Rhetorikkurs nahm folgenden Verlauf: I. Aphtho- 
nios /Iooyvuraauata. II. Hermogenes /Teoi ordcewv. III. Hermogenes 
IIeoi eöo&sews. IIII. Hermogenes ITeoi ideör. V. Hermogenes /Tepi 
uedodov ÖeivoTntoc. 

Davon gab Ph, und zwar in der richtigen Reihenfolge, nur I als 
Nr. 2, II als Nr. 3, V als Nr. 6. 

Vor I (Nr. 2) stellte Ph eine allgemeine Einleitung in die Rhe- 
torik (Nr. 1), deren Anlage H. Rabe?) beschrieben hat. Sie ist für 
ein Unterrichtswerk an sich und an dieser Stelle ohne weiteres ver- 
ständlich und entspricht Nr. 1 und 2 des Basil. 70 saec. XI (= Rabes 
Ba) des Corpus V. 

An II (Nr. 3) reiht sich abermals eine solche Einleitung in die 
Rhetorik (Nr. 4), stark gekürzt. Solche nachhinkende Einleitungen 
finden sich auch in Pa (= Paris. gr. 1983 saec. XI) Pc (= Paris. gr. 2977 
saec. XI) Nr.21 und 22 zu III des Lehrganges und Nr. 25, 26, 29 
zu IV desselben. 

Nun folgt als Nr. 5 eine Parallelschrift zu I (Nr. 2), nämlich die 
IIgoyvuvaoyara des Hermogenes. Sie stehen logisch nicht am richtigen 
Platze. Sie hätten hinter Nr. 2 gehört. Da Nr. 2 am gehörigen Orte 
eingereiht ist, erweist sich Ph als Lehrwerk zum fünfteiligen Aph- 
thonios-Hermogenes-Kurse. 

Statt III und IV erscheint als Nr. 6 schon der V. Teil des Lehr- 
ganges. Daß aber auch III und IV im Urbilde dieses Torso enthalten 
waren, beweisen mir die unmittelbar anschließenden Spezialschriften 
zur Erfindungslehre (Nr. 7) und zur Ausdruckslehre (Nr. 8). Sie bil- 


I) Rh.M.NF. 67 (1912), 323. 2) Rh. M. NF. 64 (1909), 539. 
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deten für einen Lehrgang nach Hermogenes notwendige Ergänzungen. 
Im Ideenwerke hatte nämlich dieser Sophist eine systematische Figu- 
renlehre nicht gegeben. Nur in /Ieoi eöpeo&us 6° waren zusammen- 
hängend einige oxnjuata Aoyov, die er als Argumente auffaßte, be- 
handelt worden, ein Beweis, daß die rein empirische Art der Sophisten, 
wie sie uns beim sog. Änaximenes entgegentritt, trotz Aristoteles noch 
immer lebendig war. Deshalb wurden, ausdrücklich als Ergänzung 
zu Hermogenes, wiederholt systematische Figurenlehren aus seinen 
verstreuten Bemerkungen zusammengestellt.!) Vielleicht wollte auch 
Phoibammon mit seinem Traktate, der sich als ZydAıa nepi aynudıew 
6nrooeıxav ausgibt, nichts anderes. Phoibammon hat ja auch zum 
Ideenwerke und zu I/eoi oraoesw Kommentare verfaßt.?2) Durch ihre 
scharfe Systematik erwiesen sich die £yd4ıa z. ao. 6. des Phoibammon 
auch ohne die anderen Anzeichen?) als Erzeugnis der neuplatonischen 
Sophistenschule Alexandreias im V. Jahrh. Dort wurde Hermogenes 
in derselben Weise erklärt wie Aristoteles und Platon, und man be- 
mühte sich, die nur auf den Gebrauch zugeschnittenen Anweisungen 
der ganz unwissenschaftlichen Lehrbücher des Hermogenes mit den 
Regeln der eklektischen platonisch - peripatetisch -stoischen Logik in 
Einklang zu bringen. 

Ähnliches gilt für die Schrift des Maximos (Nr. 7). Hermogenes 
hatte, im Widerstreite zu der sonst von ihm an den Tag gelegten 
Unwissenschaftlichkeit, wie so oft der Kürze wegen die Lehre vom 
Beweise und von der Widerlegung nicht getrennt behandelt. Es war 
also ein Bedürfnis für den gerade durch ihn mechanisierten Schul- 
betrieb, auch über die Widerlegung eine eigene Schrift zu besitzen. 
Der ausführlichen Behandlung der Avoeıs und ärrıd£ceı; dankt viel- 
leicht die Teyrn des Apsines ihre Erhaltung neben der Meditations- 
und Erfindungslehre des Hermogenes. Immerhin machte die Aus- 
führlichkeit des Apsines für ein Aphthonios- Hermogenes-Corpus eine 
knappere Ergänzung zu Hermogenes wünschenswert. Eine solche 
stellt, wohl auch in der Absicht des Verfassers, das Schriftchen /Teoi 
aAvrwr avrıdecenv dar, das ebenfalls ganz in der unwissenschaftlichen 
Manier des Hermogenes geschrieben ist. Ph Nr. 7 und 8 finden sich 
denn auch unter den Beigaben des Corpus P (Pa Pc Nr. 3, 14). 

Ph Nr. 9—11 beziehen sich auf II des Lehrganges. Es sind zwei 
Kommentarauszüge zu den Zrdoeıs. durch die Überschriften: Aevreoa 
bzw. Teraeın yoapı) €&x tar ortdoewv schon als Trümmer aus einem 
und demselben planmäßig angelegten Sammelwerke kenntlich und 


1) Zwei veröffentlicht in den Rhet. gr. III 704ff., VIII 617ff. Walz. 
2) A. Brinkmann, Rh. M. NF. 61 (1906), 118— 120. 
3) A. Brinkmann a.a.O. 
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dazu eine sehr stark gekürzte Einleitung zu den ordoeıs. Der ganze 
Abschnitt der Hs. entspricht inhaltlich Pa Pc Nr. 10—16 und den 
. Textscholien, in seiner Nachstellung aber Pa Pc Nr. 21—24, 25—29. 
Die Scholiensammlung Ph Nr. 10 ist nach Walz verwandt mit den 
sog. Zeichenscholien Pa Pe.!) 


$2. Der Kommentar Ph Nr. 9. 


Ph Nr. 9 ist schon nach dem geringen Raume, den das Stück in 
der Hs. beansprucht, als Fragment zu erkennen. Von ihm hat Walz 
(Rhet. gr. V 591—597) wieder nur den Anfang abgedruckt (vgl. V 591?), 
weilererkannt hat, daß es sich nur um einen Auszug handle. Der von 
Walz veröffentlichte Teil enthält Trümmer einer zusammenhängenden 
Einleitung zu Hermogenes IJegi ordoewv (= H. or) und Reste eines fort- 
laufenden Kommentars nach Lemmata zu Hor 28,7—29, 4 Rabe. 

Omont hat Ph Nr. 9 dem Phoibammon zugeschrieben, der ja wirk- 
lich einen ordosıc--Kommentar verfaßt hat, von dem wir noch einzelne 
Bruchstücke besitzen?); ob sich diese Zuweisung auf irgendeine An- 
gabe der Hs. gründet oder ob sie nur der Vermutung des Fabricius, 
Bibl. gr. VI p. 104 ed. Harles folgt, ist aus dem Abdrucke der Hs. 
bei Walz nicht zu erkennen. Daß auch Ph Nr. 8 dem Phoibammon 
zugehört, besagt bei der häufigen Verbindung dieses kurzen Figuren- 
traktates mit dem Aphthonios-Hermogenes-Lehrgange nichts. Die 
Entscheidung über allfälliges Phoibammongut in Ph Nr. 9 könnte 
allein ein Vergleich der von Walz nicht abgedruckten Teile von Ph 
Nr. 9 mit den erhaltenen Resten von Phoibammons Erklärungen zu 
Hor bringen. Darin hat Walz V 591! aber recht, daß Ph Nr. 9 in seiner 
gegenwärtigen Gestalt nicht auf Phoibammon zurückgehen kann. Das 
Fragment ist so stark und so willkürlich ausgezogen, daß sogar die 
Zuweisung der Erläuterungen zu ihren Hermogenestextstellen oft nur 
mit großer Schwierigkeit gelingt. Außerdem gewährt das Vorhanden- 
sein doppelter, ja dreifacher Scholien zur selben Hermogenesstelle ein 
ganz anderes Bild. Ph Nr. 9 gibt nacheinander Teile einer großen 
Scholiensammlung, die in der Vorlage dieselbe äußere Gruppierung 
zeigte wie P?): auf dem freien Raume zwischen den umfänglicheren 
Scholien, die die breiten Außenränder der Seite füllen, und dem Text- 
kerne standen noch kleinere Scholien. Werden diese Scholien nun 

1) Vgl. Rabe, Rh. M. NF. 67 (1912), 324. 

2) Veröffentlicht von H. Rabe aus dem Kommentar des Christophoros zu 
H. or im Messan. S. Salv. 119 (saec. XIII ex.) f. 50°, 54, 727, gr, 89”, 102°, 110” 
(Rh. M. NF. 50 [1895] 244 ff.; 54 [1899] 633); von St. Glöckner aus dem Kommentar 


des hl. Neilos zu Hor im Paris. Suppl. gr. 670 (saec. XI) f. 53” (Breslauer philol. 
Abhandl. VIII 2 [1901] 82 p, vgl. S. 8). 


3) Rh. Mus. NF. 67 (1912) 3. 
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alle hintereinander abgeschrieben, somuß der so entstehende Kommentar 
zur selben Textstelle mehrere voneinander unabhängige Erläuterungen 
enthalten, und zwar je nach Art des Verweisungszeichens bald mit, bald 
ohne Lemma. Scholien mit Nummernverweisung werden vom Abschrei- 
ber eher ohne Lemma kopiert, weil die Nummer die Reihenfolge 
sichert ; Scholien mit Zeichenverweisung werden festeram Lemma haften. 

Trotzdem es sich also in Ph Nr. 9 wohl um buntes Gut verschiede- 
ner Erklärer handelt, gilt die gute Bewertung von Ph durch Rabe!) 
auch für Ph Nr. 9. Schon die beiden Stellen über die oraoıc-Lehre 
des Lollianos (Rhet. gr. V 592, 31—593, 3. 593, 7—23) sind von be- 
deutendem Werte. Geben sie doch den Schlüssel zum Verständnis 
der verschollenen stoischen ordors-Lehre dem, der sich darüber klar 
ist, daß Lollianos das logische Verhältnis der Begriffe {rrnmua, ovveyov 
und ordaoıs durch ein Gleichnis aus der stoischen Physik (Kategorien- 
lehre) zu erläutern sucht.?2) Ja, daß sich Lollianos überhaupt eines 
solchen veranschaulichenden Vergleiches bediente, ist stoische Lehr- 
art. So hat z. B. Klaudios Ptolemaios I/eoi xgıtnoiov zal nyeuo- 
yıxoö gleich eingangs ($ 1—3 p. VII 1-19 Hanow) den Gegenstand 
seiner Schrift mit dem gerichtlichen Urteilen, mit Messen und Wägen 
verglichen?); so kennt der Sophist Troilos aus Side?) eine Begriffs- 
bestimmung nach öeos, io» und zapdösıyua zusammen. Doch 
darüber: später! 

Nun will ich versuchen, den Bestand der Einleitung abzugrenzen 
und die Scholienreste des Kommentaresihren Textstellen zuzuweisen. 


A. Die Einleitung enthält: 


a) V 591, 3592, 28 Definitionen der ordoıs von Minukianos 
(591, 3—592, 9)°); Hermagoras d. Ä. (592, 10—13)°); Sirikios 
(592, 13—16)?); Tyrannos (592, 17—28). 


1) Rh. Mus. NF. 64 (1909) 540°. 

2) Dieser Zusammenhang ist noch nicht erkannt bei: C. L. Kayser, P. Hor- 
deonius Lollianus. Heidelberg 1841, S. 12 und bei Steph. Glöckner, Quaestiones 
rhetoricae. Breslauer philol. Abhandl. VIII 2 (1901) 52e. 

3) Vgl. Friedr. Lammert, Wiener Studien 41 (1919) 115. 

4) Rhet. gr. VI 42, 10 Walz. 

5) Rhet. gr. V 591, 6 W.1. ai ö& (devregaı) agoraaeız || 592, 5 1. örı (ob) waAhs | 
Danach I. Schol. Pmin. VII 17058: aunıstauevov Sürnuu] awwıotav 16 5. P Walz || VII 20, 11 
&x Tüw Övo noWruw nooraceun [em. Glöckner a. a. O. p. 31!) awvıorauevov [Syrnua), 
vgl. die folgende Erläuterung der Definition 20. 12. 

6) W. Jaeneke, De statuum doctrina ab Hermogene tradita. Diss. Leipzig 1904 
p. 1123. 1143. V 592, 13 örı Tadıdv Eat zT). ist als Rest einer Kritik der Hermagoras- 
Definition zu dieser zu stellen. — Schol. P VII 173, 11 L: ordoıs Eotiv (pgaaıs), zad’ ip 
xt). — 12 1.: dia yüp toü „artiaußavdueda‘, rovreor „ıgög Eavroü; avdeizouev” (vgl. 
V 592, 29), za Övo Rapeornoe npdouma. Ei ÖE Tıs ath. 

7) V 592, 14 W mit Glöckner a. a. O. S. 91. Sjmors (Tod). Ep’ nv... 
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b) 592, 29—-31 Zwei Etymologien des Wortes oraoıc. 
c) 592, 31—593, 23 Erörterungen über das Verhältnis von otaoy; 
und Zntnua.!) 
Diese drei Abschnitte teile ich aus folgenden Gründen der Ein- 
leitung der Vorlage von Ph Nr. 9 zu: 


1. Auch Syrianos, Sopatros und die Scholien P (Rhet. gr. VII 
Walz) brachten Definitionen der oraoıs, wie Ph Nr. 9, aber zu jenen 
Abschnitten von Hor, in denen eine Definition der ordoıs durch Her- 
mogenes erwartet, von ihm jedoch in seiner offenen Geringschätzung 
einer wissenschaftlichen Begründung der Kunstlehre unzweideutig ab- 
gelehnt wird. Nachdem Hermogenes die von Minukianos angenommene 
Etymologie der ordoıs nur in nagakeıyıs gegeben, sie aber ausdrücklich 
zu erörtern verschmäht hatte, fährt er fort?): Ob aber dieser Name 
für alle Streitfälle wesentlich oder auch zufällig ist, lasse ich dahin- 
gestellt und will, damit wir ihn verstehen, zuerst hier den Plan vor- 
legen und dann den Anfang der Einteilung der Hauptstücke mit dem 
otoxyaouos machen, notwendigerweise, wie’s die Sache selbst weisen 
wird. Zu dieser Stelle bemerkt Syrianos II 48, 10 R.: Da aber einmal 
der Verfasser die Begriffsbestimmung der oraaız beiseite gelassen hat, 
dürfte es wohl vonnöten sein, auch über sie Weniges auszuführen, 
damit uns die Kenntnis der ordoıs auf Grund von beiden [nämlich 
der Anleitung und der Begriffsbestimmung] eine genauere werden 
könnte. An diese Begründung fügt Syrianos die oraaıs- Definition 
(des Tyrannos). Sopatros V 77, 27 (IV 202, 7) ordnet ohne weitere 
Erklärung an dieser Stelle seines Kommentares die Definitionen ein. 
Schol. P VII 172, 21 verbinden die beigebrachten Begriffsbestim- 
mungen der ordoıs mit H or 35, 17 R.: xai Et zyv Aeyouevn» otacır 
Enıyvods Tod Intnuaros ..., wobei sie bemerken, daß die Definition 
des öntnua Hor 29, 1 erfolgte und daß sie das Fehlen einer ot«oı;- 
Definition in Hor 35, 17 schon 170, 17 gerechtfertigt hätten. Sonst 
erscheint eine Reihe von ordoıs-Definitionen nur in den /TooAeyouera 








aber auch 592, 16 Zntoyusvon] xeıuevov Ph, Walz, Glöckner. Die Überlieferung 
der Definition durch Sopatros V 78, 10 W wird bestätigt durch Schol. P ınin. VII 170°: 
7 oraoız Eori Irma noAıtıcdv, Ep’ Av (!) ai xara HEDOS Rotes dvdyovrar Tav &v Ta Tr 
patı xwovuevow (}). 
1) V 593, ql. eööos || 19 1.: oraaow, pvlaydertos [dE] Evranda .. 

2) Hor 35, 20 R: övoua ÖE ageis elvaı TOUTO xowör ’) zai ovußeßnröc Tor Syrnuareow 
ändvrow, ana Toro Eruyvwoöueda Tim uEdodov Evravdoi noodels romoouaı Tim doyıy 
ns Öapeoews row nepalalar and 0Toyaasuov, dvayxalıs, v5 adro ÖnAwoeı. ”Ovoua be- 
deutet hier für Hermogenes den „Begriff“, das stoische Evvonua oder aristotelische 
vönua (Ileoi Egum. 1, 16a, 13) der oracıs. "Ovoua für „Begriff‘‘ gebraucht z. B. auch 


azebatren II 135, 15 W. Die richtige Erklärung der Stelle in den Schol. P VII 
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ray ordoeow (Rhet. gr. VII 20, 3) mit der Begründung: Aber da wir 
einmal der ordoıs Erwähnung taten, ist es nötig, auch die Meinungen 
derjenigen, die eine Begriffsbestimmung gaben, über sie mitzuteilen, 
dann ihre Widerlegung durchzuführen und eine richtigere Begriffs- 
bestimmung auseinanderzusetzen. Es ist das die einzige der von Rabe!) 
analysierten Einleitungen in die ordaeıs, die eine solche Definition 
kennt, mit Ausnahme von Maximos Planudes, der ja aus P schöpft, 
hier?) aber einer vollständigeren Vorlage folgt als P. 

Die Etymologie der orasıs (Ph Nr. 9b) wird von den Erklärern 
Syrianos (II 47, 17 R.), Sopatros (V 77, 12 und IV 199, 4 W.), Schol. 
(VII 170, 11 W.) zu Hor 35, 17 R. beigebracht, an welcher Stelle 
Hermogenes in einem versteckten Ausfalle gegen Minukianos (s. Glöck- 
ner a. a. O. S. 301) die Etymologie des Minukianos in ragdAeıyıc an- 
führte und eine Diskussion dieser grammatischen Quisquilien ablehnte. 
Somit wird die Etymologie von den genannten Erklärern vor der 
Definition erledigt. Nur die Schol. P min. (VII 1705®) lassen die 
Etymologie auf die Definition folgen, geben aber beide in einem 
Scholion zu Hor 35, 17 R. Ph Nr. 9 bringt also seine ausführlichen 
Darlegungen in umgekehrter Reihenfolge der Hermogenesstellen und 
auch derjenigen Erklärer, die sich wegen des Umfanges ihrer Er- 
läuterungen strenge an die Abfolge des Textes halten mußten. 

Die Erörterungen über das Verhältnis von ordoıs und Irjtnua, 
die als Ph Nr. 9c nun anschließen und die Walz durch einen neuen 
Absatz im Drucke von Ph Nr. 9b hätte abheben müssen, hängen 
mit Rücksicht auf Hor vollends in der Luft. Man könnte ja Ph Nr. 9c 
auf Hot 35, 20: övoua de dgeis elvar Toöro zowöv N zal avußeßnxös 
av Cntnudtwv Andvrwv ... beziehen, weil in Ph Nr. 9e die oraoız 
als ovußeßnxos erklärt wird und Schol. P VII 173, 22 eine Erläuterung 
zu Hort 35, 20 geben, die man sich ganz gut als Zwischenglied zwischen 
Ph Nr. 9c und jenem Hermogeneslemma denken könnte. Denn sie 
eröffnen ausdrücklich die Möglichkeit der in Ph Nr. 9c vertretenen 
Auffassung®): Manche erklären wohl, daß er angeblich zoo» nennt, 
was die Sache selbst und die Wesenheit berührt, eben wie’s bei dem 
Worte ‚Lebewesen‘ der Fall ist; ovußeßnxos aber so, wie bei dem 

1) Rh. M. NF. 64, 546; 557; 564; 572; 573; 575; 577; 579. Die Gliederung der 
Einleitung des Athanasios 553, 26—556, 28 führt Rabe nicht durch. Sie erfolgt nach 
folgenden Gesichtspunkten: I oxano; (553, 26); yonormor (554, 13); eido: (554. 16); 
ovyyoagevc (555, 20); II örı weisato Tnr drogimıp, ei al ZE)de ToV; noAlor; (555, 23) 
ee W IV 35, 22ff. (Rabe 579). 

2) Rhet. gr. V 228, 25 W, vgl. Glöckner a. a. O. S. 9öd. 

3) Rhet. gr. VII 173, 22 W: wves ev Eimyoövraı, ws dou zotvöv uev Aeyeı, 6 alroü 
Tod nedyuaros xal rs odoias xaddnteraı, WOorteg Eyeı Tö „wor, orußeßnzös ÖE WOrEQ TO 
Aevxöv . äuewov ÖE Erkows Einyelodu xT). 
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Worte „weiß“; besser ist aber anders zu erklären usf. Wenn man 
nun noch bedenkt, daß Ph Nr. 9c mit der Frage: „ti &orı Tjs dnro- 
oixijs 1) ordaıs;‘“ eingeleitet wird, so wäre scheinbar alles in schönster 
Ordnung, indem Ph Nr. 9c gemäß dem Hermogenestexte wie die 
übrigen Exegeten nach der Etymologie die Begriffsbestimmung er- 
ledigte, eine Abfolge, die schon bei Quintilianus Inst. or. III 6, 4 be- 
gegnet und in der überleitenden Bemerkung: „et nominis quidem 
haec origo: nunc quid sit“ ihren Ausdruck findet. Dem steht aber 
Ph Nr. 9a entgegen. Denn wenn vielleicht in Ph Nr. 9c nach Vorlage 
anderer Definitionen eine bessere entwickelt werden sollte, wie etwa 
in den IIooAey. t. or. VII 20, 15ff., warum werden dann die zwei enge 
zusammengehörigen Teile Ph Nr.9a und c durch Ph Nr. 9b getrennt ? 
Doch kommt Ph Nr. 9c gar nicht zu einer Definition der ordoıs. Daß 
sie nicht etwa dem Exzerptor zum Opfer gefallen ist, beweist mir Geor- 
gios Monos im Einleitungskapitel zu seiner Auslegung von des Hermo- 
genes dialpeoıs tav ordoeww‘ „tl öAws Eortı ÖLaipeoıs,‘.t) Georgios 
Monos handelt daselbst (= VII 248, 13—32) über die ordoıs im Ver- 
hältnisse zum {rjtnua offenbar nach dem Kommentare, aus dem in 
Ph Nr. 9 Auszüge vorliegen und ohne mit einer Definition der oraoıs 
zu enden, obwohl auch er seine Erörterungen beginnt: p£oe vöv zäxeivo 
Intyowuer, tl äv ein Apa rwrv Intnuatww n ortaoıs. Da Georgios Monos 
ins V. Jahrh. zu setzen ist?) und offenbar nichts anderes in seiner 
Vorlage fand, so ist damit wohl festgestellt, daß uns hier der Exzerptor 
von Ph nichts unterschlagen hat. Es handelt sich in der Tat in Ph 
Nr. 9e gar nicht um eine Begriffsbestimmung, sondern um den Ver- 
such, das eigentümliche Merkmal (föiv) der ordaıc zu finden, der 
otdoıs, die von Lollianos als ouußeßnxds bestimmt wird, von Georgios 
Monos, der deutliche Fühlung mit der Eioaywyn (IIepi tüv nerte gwr&») 
des Porphyrios verrät, dagegen als elöog des Zrjtnua. Bei dieser Auf- 
fassung von Ph Nr. 9c ließe sich ja auch noch eine Verbindung mit 
Hot 35, 17 top Aeyouevıp ordoıw ... . toö &ntrjuaroc herstellen, zu welcher 
Stelle Schol. P VII 171, 20—172, 21 Auseinandersetzungen über das 
Verhältnis von oraoıs und Ijrnua bringen — jedoch als Einleitung 
zur Begriffsbestimmung der ordoıs! Somit spricht — am Beispiele 
der übrigen Exegesen zu Hor gemessen — die Reihenfolge der Aus- 
züge Ph Nr. 9a b c nicht für die Annahme einer fortlaufenden Hermo- 
genesinterpretation in diesem Abschnitte von Ph Nr. 9. 

2. wäre das Verhältnis von Ph Nr. 9a bc zum anschließenden 
Texte von Ph Nr. 9 (Rhet. gr. V 593, 24ff.), der unbezweifelte Reste 

l) Ludovicus Schilling, Quaestiones rhetoricae selectae. Jb. f. klass. Phil. 
Suppl. 28 (1903) 669; 681. 

2) Schilling S. 692f. 
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von Erklärungen zu Hor enthält, unverständlich, wenn in Ph Nr. 9abc 
nicht Bruchstücke einer Einleitung gesehen werden dürfen. Die Kom- 
mentarreste von V 593, 24 ab betreffen nämlich alle den Anfang von 
Hor von 28, 11 bzw. 28, 7 R. an. Bei der Ausführlichkeit dieser Er- 
läuterungen kann man annehmen, daß solche für Hor 28, 3ff. vor- 
handen waren und erst im Auszuge verloren sind. Da in den vorliegen- 
den Auszügen die Textfolge von Hor berücksichtigt wird, so wäre es 
unbegreiflich, wenn der Exzerptor die Erläuterungen zu H or 35, 17 
bis 20 R. in Ph Nr. 9a bc aus dem Zusammenhange des Kommentares 
ausgehoben und ihm vorangestellt haben sollte. Ph Nr. 9a b c trifft 
vielmehr nur sachlich mit den von Hermogenes am Schlusse seiner 
eigenen Einleitung in die or gestreiften, wegen ihrer Allgemeinheit 
bei seinem Standpunkte aber vernachlässigten Fragen zusammen. 
Weil die Beantwortung dieser Fragen für das theoretische Verständnis 
der ordoıs-Lehre notwendig ist, haben sie die Exegeten in ihren Er- 
läuterungsschriften ausführlich berücksichtigt.!) Ihrer Allgemeinheit 
wegen eignen sie sich besonders zur Erörterung in einer Einleitung 
zu Hor. Daß sie trotzdem nur in einer unter den bekannten or-Ein- 
leitungen zur Sprache kommen, erklärt sich aus ihrer gewöhnlichen 
Erledigung im Kommentar. 

3. wird für Ph Nr. 9a b c der Charakter der Einleitung durch 
das Vorhandensein eines planmäßigen Gedankenaufbaues sichergestellt. 
Wie bemerkt, fügen allein die //eoleyoueva tov oraoewv Rhet. gr. 
VII 20, 3—21 (Rabe, Rh. Mus. NF. 64, 564) den herkömmlichen 
Erörterungen auch einen Absatz über den öoos rjs oräcewg an. Maxi- 
mos Planudes V 228, 13ff. ist vollständiger, wenn er V 228, 25 an 
die Erklärung der Definition die Mitteilung der Etymologie der 
ordoıs knüpft. In den I//ooAeyoueva und bei Maximos kommt bei der 
Exegese des öoos auch das Zd:0» der otdoıs zur Sprache. Ähnlich 
wird z. B. bei Nikolaos, //ooyvuraouara 2, 19; 3, 1 und 5 und 8 und 10 
(Felten) xenjoıs, Eoyov und r&Aos der Rhetorik im Rahmen ihrer 
Definition erläutert. Als wesentliches Moment zur Klarstellung 
eines Begriffes erscheint das Zöıov bei Troilos von Side, der in seinen 
interessanten I//ooAeydueva tjs 6ntogırnjs "Eouoyevovs die Begriffe &xı- 
ornun, teyvn und &ureipia von den drei Gesichtspunkten?) des ögog, 
Lıov, napdöcıyua aus erläutert. Die an der aristotelischen Topik orien- 
tierte spätperipatetische und stoische Logik behandelte zur Begriffs- 
bestimmung das Zıov eigens, weil es in der Definition ja nicht berück- 


1) S. die oben wiedergegebene Rechtfertigung ihrer Behandlung durch Syrianos! 

2) Rhet. gr. VI 42, 10 ano rowr nooowruw. Rad. Hirzel, Die Person. S.-B. 
der bayr. Akad. d. Wiss., philos.-philol. und hist. Kl. 1914 (X) 40ff. erwähnt diese 
Bedeutung von zedewnorv nicht. 


44 I. Abteilung 


Worte „weiß“; besser ist aber anders zu erklären usf. Wenn man 
nun noch bedenkt, daß Ph Nr. 9c mit der Frage: „ti &otı Tjjs Önto- 
oixjs N; ordas;“ eingeleitet wird, so wäre scheinbar alles in schönster 
Ordnung, indem Ph Nr. 9c gemäß dem Hermogenestexte wie die 
übrigen Exegeten nach der Etymologie die Begriffsbestimmung er- 
ledigte, eine Abfolge, die schon bei Quintilianus Inst. or. III 6, 4 be- 
gegnet und in der überleitenden Bemerkung: „et nominis quidem 
haec origo: nunc quid sit“ ihren Ausdruck findet. Dem steht aber 
Ph Nr. 9a entgegen. Denn wenn vielleicht in Ph Nr. 9c nach Vorlage 
anderer Definitionen eine bessere entwickelt werden sollte, wie etwa 
in den /IooAey. t. or. VII 20, 15ff., warum werden dann die zwei enge 
zusammengehörigen Teile Ph Nr.9a und c durch Ph Nr. 9b getrennt ? 
Doch kommt Ph Nr. 9e gar nicht zu einer Definition der ordoıs. Daß 
sie nicht etwa dem Exzerptor zum Opfer gefallen ist, beweist mir Geor- 
gios Monos im Einleitungskapitel zu seiner Auslegung von des Hermo- 
genes Ötaipeoıs r&v ardoewv‘ „ti öAws £arı ÖLalpeoıs;“.!) Georgios 
Monos handelt daselbst (= VII 248, 13—32) über die oraoıc im Ver- 
hältnisse zum [njtnua offenbar nach dem Kommentare, aus dem in 
Ph Nr. 9 Auszüge vorliegen und ohne mit einer Definition der oraoıs 
zu enden, obwohl auch er seine Erörterungen beginnt: g&oe vüv xdxeivo 
Intiowuev, ti & ein Apa tüv Intnudtwv 5 ortdoıs. Da Georgios Monos 
ins V. Jahrh. zu setzen ist?) und offenbar nichts anderes in seiner 
Vorlage fand, so ist damit wohl festgestellt, daß uns hier der Exzerptor 
von Ph nichts unterschlagen hat. Es handelt sich in der Tat in Ph 
Nr. 9c gar nicht um eine Begriffsbestimmung, sondern um den Ver- 
such, das eigentümliche Merkmal (iöiov») der ordoıc zu finden, der 
otacıs, die von Lollianos als ovußeßnxös bestimmt wird, von Georgios 
Monos, der deutliche Fühlung mit der Eisaywyrj (IIeoi av nerre gwv&r) 
des Porphyrios verrät, dagegen als elöog des £jenua. Bei dieser Auf- 
fassung von Ph Nr. 9c ließe sich ja auch noch eine Verbindung mit 
Hot 35, 17 zıv Aeyouevrp ordaıy.. . . tod (ntrjuaroc herstellen, zu welcher 
Stelle Schol. P VII 171, 20—172, 21 Auseinandersetzungen über das 
Verhältnis von ordoıs und Iyrmua bringen — jedoch als Einleitung 
zur Begriffsbestimmung der ordsıs! Somit spricht — am Beispiele 
der übrigen Exegesen zu Hor gemessen — die Reihenfolge der Aus- 
züge Ph Nr. 9a b c nicht für die Annahme einer fortlaufenden Hermo- 
genesinterpretation in diesem Abschnitte von Ph Nr. 9. 

2. wäre das Verhältnis von Ph Nr. 9a bc zum anschließenden 
Texte von Ph Nr. 9 (Rhet. gr. V 593, 24ff.), der unbezweifelte Reste 

1) Ludovicus Schilling, Quaestiones rhetoricae selectae. Jb. f. klass. Phil. 
Suppl. 28 (1903) 669; 681. 

2) Schilling S. 692f. 
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von Erklärungen zu Hor enthält, unverständlich, wenn in Ph Nr. 9abc 
nicht Bruchstücke einer Einleitung gesehen werden dürfen. Die Kom- 
mentarreste von V 593, 24 ab betreffen nämlich alle den Anfang von 
Hor von 28, 11 bzw. 28,7 R. an. Bei der Ausführlichkeit dieser Er- 
läuterungen kann man annehmen, daß solche für Hor 28, 3ff. vor- 
handen waren und erst im Auszuge verloren sind. Da in den vorliegen- 
den Auszügen die Textfolge von Hor berücksichtigt wird, so wäre es 
unbegreiflich, wenn der Exzerptor die Erläuterungen zu H or 35, 17 
bis 20 R. in Ph Nr. 9a b c aus dem Zusammenhange des Kommentares 
ausgehoben und ihm vorangestellt haben sollte. Ph Nr. 9a b c trifft 
vielmehr nur sachlich mit den von Hermogenes am Schlusse seiner 
eigenen Einleitung in die or gestreiften, wegen ihrer Allgemeinheit 
bei seinem Standpunkte aber vernachlässigten Fragen zusammen. 
Weil die Beantwortung dieser Fragen für das theoretische Verständnis 
der ordoıs-Lehre notwendig ist, haben sie die Exegeten in ihren Er- 
läuterungsschriften ausführlich berücksichtigt.!) Ihrer Allgemeinheit 
wegen eignen sie sich besonders zur Erörterung in einer Einleitung 
zu Hor. Daß sie trotzdem nur in einer unter den bekannten or-Ein- 
leitungen zur Sprache kommen, erklärt sich aus ihrer gewöhnlichen 
Erledigung im Kommentar. 

3. wird für Ph Nr. 9a b c der Charakter der Einleitung durch 
das Vorhandensein eines planmäßigen Gedankenaufbaues sichergestellt. 
Wie bemerkt, fügen allein die /Jooleyousva t@v otdoewv Rhet. gr. 
VII 20, 3—21 (Rabe, Rh. Mus. NF. 64, 564) den herkömmlichen 
Erörterungen auch einen Absatz über den öeos rijs ordoews an. Maxi- 
mos Planudes V 228, 13ff. ist vollständiger, wenn er V 228, 25 an 
die Erklärung der Definition die Mitteilung der Etymologie der 
ordaıs knüpft. In den /JooAeyoueva und bei Maximos kommt bei der 
Exegese des öoos auch das I6:0» der ordoıs zur Sprache. Ähnlich 
wird z. B. bei Nikolaos, I/eoyvuvdouara 2, 19; 3, 1 und 5 und 8 und 10 
(Felten) xorjoıs, &oyov und t&iog der Rhetorik im Rahmen ihrer 
Definition erläutert. Als wesentliches Moment zur Klarstellung 
eines Begriffes erscheint das Zöiov bei Troilos von Side, der in seinen 
interessanten JJooAeydusva tijs ontooginnjs “Eouoyevovs die Begriffe enı- 
orriun, teyvn und &ureiia von den drei Gesichtspunkten?) des ögog, 
löıov, napdöcıyua aus erläutert. Die an der aristotelischen Topik orien- 
tierte spätperipatetische und stoische Logik behandelte zur Begriffs- 
bestimmung das Zöıov eigens, weil es in der Definition ja nicht berück- 


1) S. die oben wiedergegebene Rechtfertigung ihrer Behandlung durch Syrianos! 

2) Rhet. gr. VI 42, 10 ano rawwr zgoowswr. Rud. Hirzel, Die Person. S.-B. 
der bayr. Akad. d. Wiss., philos.-philol. und hist. Kl. 1914 (X) 40ff. erwähnt diese 
Bedeutung von zodownor nicht. 
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sichtigt erscheint. Des övoua gedenkt in dem eben angeführten Ab- 
schnitte zur Begriffsbestimmung der Rhetorik Nikolaos (//ooy. 3, 13). 
Diese etymologische Bestimmung hat daher Felten in seiner Ausgabe 
zu Unrecht von den übrigen Bestimmungen abgerückt. — Die erhalte- 
nen Reste von Ph Nr. 9a b c folgen also bei der Bestimmung der 
ordoıs durch öoos (a), övoua (b), Wiov (c) Erwägungen im Sinne der 
stoischen Logik. Daß die Bestimmung der ordoıs nach diesen Ge- 
sichtspunkten den Einleitungen zu Hor nicht fremd war, haben 
unsere Beispiele gleichfalls erwiesen. 


B. Der Kommentar enthält: 


dia) 593, 24-594, 5 zu Hor 28, 11 R.: neoi de tns T@v noAırınav 
Intnudrav Ötaupkoews eis ra Aeydueva xepdAara 6 Aoyos yırdadw Er- 
örterungen über die logische Einordnung und die Bedeutung von 
xepdlator. 

d1ß) 594, 6—7 zu Hor 28, 13 R.: Eorı dE oxedov Ö adrös To nepl 
edo£&aews. Definition der eüpearc. 


d?2a) 594, 8-16 zu Hor 28, 11 R.: neoi de... . yweodw- begründet 
das Fehlen einer Definition des xepaAaıov als eines eldıötrarov. 

d2ß) 594, 16-595, 24 zu Hor 28, 13: &orl dE axedov 6 adrös T@ 
neoi edpkoews, nAnv 6009 oo navra Eye TA nepi edpkoews. Gemeinsame 
und unterscheidende Merkmale von xepaAator und eüpenrc. 


da) 595, 24—27: ötı yweis 6ntopos ı nölıs elvar od ÖWwarar 
xat’ E£oyiw eis ta Vovllodueva xal döoueva, 7) zara edreliouor eis TA 
nuafevueva.t) Daß die Stadt ohne Redner nicht sein kann: entweder 
vorzugsweise für das Beredete und Gepriesene, oder geringschätzig 
für das Gewöhnliche. — Das Scholion ist in seiner K'nappheit nicht 
deutlich. Der erklärende Zusatz 7) xat’ &&oyrw ti. bezieht sich wohl 
auf den ganzen Satz: dr... öövaraı, der nach der Meinung des Ex- 
egeten eben jene doppelte Auffassung zuließe, die günstige und die 
geringschätzige. Es läge nahe, an ein Rednerzitat zu denken. Ich 
konnte nur Demosthenes, Isokrates, Andokides, Lykurgos, Deinarchos 
darauf nachprüfen, doch ohne Erfolg. Doch wird sich das Scholion 
indirekt auf H or 28, 7 R. beziehen, wo es von den konstitutiven 
Elementen der Rhetorik heißt: sap ... tv hpeisıav napexoueva 
To Blow xav Tais Boviais xdv Toic ÖtxaoTnpioıs xal navrayod. 


1) nuateuueva] uenafevueva Ph, ueuareyueva Walz. Vgl. Joannes Tzetzes IIco! u£- 
touw. Anecdota gr. Oxon. ed. Cramer III (1836) 309, 5 vom politischen Vers: Tovto 


Tö uErgov TO xolvov xal xarnuakevuusvov & III 308, 16 xal adv adtoic eic rö xolvov xal 
KaTateroLuevor. 
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d?ß) 595, 27—28 zu Hor 28, 12: eis ta Aeydueva xepdAnue. Ety- 
mologie von xepdiaıor. 

d*y) 595, 283—596, 2: „‚(oxedöv) 6 aördc ro nepl edoeoewc“ [= Hor 
28, 13] &vraöda xrA.!).... [596, 1:] „nAnv doov od näyra &yeı“ (= Hor 
28, 14]. Übereinstimmung und Verschiedenheit von xepalaıov und 
EÜDEOLG. 


etla) 596, 3—12 zu Hor 28, 15: xal no@to» ye, 8 tu dorı noAırındv 
Srjtmua, önteov- Warum Hermogenes zuerst das noAırıxdv Eryenua, 
zodowna und dodorara bestimmt. 

e!ß) 596, 13—18 zu Hor 29, 1: Eorı tor dupioßrtnos Aoyızı 
&ni ueoovg ... Erläuterungen zur Definition des Lyjrnua. 

ely) 596, 20—26: ‚‚Ex tüv nap’ Exdoros zeıudvar (vouow 7 &diw)“ 
[= Hor 29, 1f.]. Fortsetzung.?) 

elö) 596, 27—29: „‚nap’ Exdorois [odcı]‘“. [= H or 29, 2]. Fort- 
setzung. 

ele) 596, 30—597, 5: ‚negi Toö vonoderros dixalov“ xal ta EEic. 
[= Hor 29, 2]. Fortsetzung.°) 

e!l) 597, 5—6: „xzal navrwv äua“- [= Hort 29, 4] Eneıön Övvarov 
Eotıw .... Eumteoelv. Fortsetzung. 

eln) 597, 6—7: (9) zai twav EE adrwv“ [= Hor 29, 4] xal 
xara xti. Fortsetzung‘) 


e?a) 597, 7—9 zu Hor 29, 3: negi To vouoderros dixalov 7) Toü 
xaAod 7j Tod ovup£oovros. Polemik gegen dieselbe Deutung der Hermo- 
genesstelle, die Sopatros, Rhet. gr. V 31, 29 W. verzeichnet und V 33, 
11-16 (IV 75, 24—32) widerlegt. 

e2ß) 597, 10—12 zu H or 29, 3: neei .... . ouup£povros. Fortsetzung. 
Vgl. Sopatros V 30, 24—31, 17 (IV 74, 15—23). Ph nimnit nur 13 
otdoeıs an, wie Minukianos, nicht 14 wie Hermogenes und Metrophanes, 
Euagoras, Aquila, weil er die werdAnmyıs offenbar als eine rechnet 
(vgl. Syrian II 55, 2ff. R.; Sopatros V 34, 1ff. W (IV 74, 17)). 

e2,) 597, 12—14 zu Hor 29, 3: neei ... ovugp&oovros. Fort- 
setzung. Ph spricht hier von derselben Auslegung dieser Hermogenes- 
stelle, zu der sich Syrianos II 16, 21 R. bekennt und die Sopatros V 31, 
19—21 verzeichnet, um sie V 32, 3—20 (IV 74, 26—75,2) zu widerlegen. 


1) Rhet. gr. V 595, 31 l.: eineiv „ö adros“‘, Ödrapogav ... eineiv „oyeduv“. 

2) Rhet. gr. V 596, 18: [IIeoi &dovc]. Glosse zu ely oder Rest des Hermogenes- 
lemmas: && ıwv ... n Edor. 

3) Rhet. gr. V 596, 31: „vowodevrog‘ einev . . . 597, 3: @oreg zal vono. Ördgogot 
[djolws xal 16 Örapopor]. duoliws al Tö „zaöv" zal To „Öbzaov“ gös Tols ToOREVS ötd- 
P00w Earıv. 

4) Rhet. gr. V 597, 6: zai riva € adröv Ph; cf. 7) zal tw@v Sopatr. V 34, 13 W. 
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e25) 597, 14-21 zu Hor 29, 3: negi .. . ovup£govros. Lösung 
der Aporie: Sopatros V 30, 30—31, 17 W.) 


Die einzelnen Erklärungen und ihr Verhältnis zu denjenigen der 
anderen Hermogeneskommentare gedenke ich in der Fortsetzung dieser 
Untersuchungen zu behandeln. 

Graz. Otmar Schissel von Fleschenberg. 


1) Rhet. gr. V 597, 221.: xai ei negi löuörntog [odolas Ph] yiverar 7 Innos [xal 
el negl löuıntog], el ölxaıdv Eorıv röv EE lego löwrmä ellnpora xonuara »Aknımv 7) legd- 
ovAov dvoudaaı (Cnreitaı). Diese Textverwirrung läßt erkennen, daß schon in der Vor- 
lage von Ph 597, 22 statt löıdınros] ovolas geschrieben worden war. Dort wurde aber 
der Fehler wahrgenommen und so verbessert, daß die richtige Lesung neben oder 
über die falsche geschrieben oder auch am Rande vermerkt, der Fehler im Texte je- 
doch nicht getilgt wurde. So kam die falsche Lesung und ihre Korrektur in den Text 
von Ph. 


Ein byzantinischer Mimus ? 


Unter diesem Titel, jedoch ohne das Fragezeichen, behandelt 
S. Reinach, Rev. ötudes grecques 32 (1919, erschien 1921) 433—442 
dendritten Abschnitt von Psellos’ Schriftchen Tiva rtepi daıuovwv do&dLov- 
oıw "EAinves (ed. Boissonade, WeAAds, Nürnberg 1838, 36 = Migne gr. 
122, 876); er findet darin das Szenarium eines Mimus zur Verhöhnung 
der eleusinischen Mysterien, der zur Zeit des Psellos in K’pel aufge- 
führt, vielleicht von Psellos selber auf Grund von Clemens Alex. Protrept. 
2,14ff. verfaßt worden sei. Der Psellostext liefere eine Verbesserung 
zu Clemens 2, 15, 1 ixernoiaı Auds, nämlich ix. Anoös. — Tatsächlich 
ist das Ganze ein tolles Durcheinander von Notizen über antike Myste- 
rien, größtenteils aus Clemens oder Euseb. Praep. ev. 2, 3, teilweise 
Mißverständnis oder Schwindel des Psellos wie die Anoös &dives oder 
der öuevaıos En! ıjj Köon. Daß Psellos eine bessere Überlieferung des 
Clemens hatte als Euseb, Arnobius und Arethas, ist ausgeschlossen. 
Der Gedanke an einen echten Mimus ist geradeso wahrscheinlich, wie 
wenn jemand aus der bei Boissonade folgenden Schrift über attische 
Ortsnamen (Philol. 1913, 449) schließen wollte, Psellos habe eine Karte 
von Athen besessen, in der das “Olympische Stadion’ und die “neue 
Akademie’ eingezeichnet waren. 


Berlin. P. Maas 
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Der Autor des Briefes Leos von Achrida. 
Eine Väterversammlung des Michael Kerullarios.‘) 


Wie an anderer Stelle eingehend gezeigt werden soll, waren die 
griechische und römische Kirche ca. 1045 seit geraumer Zeit wie von 
selbst auseinandergefallen und ohne Verbindung.?2) Das Schisma des 
Kerullarios ging ca. 1050 hervor aus der Unionspolitik des Argyros, 
der durch ein griechisch-römisch-deutsches Bündnis die Normannen- 
horden Unteritaliens einklemmen und zermalmen wollte.?) Politische 
Union ohne kirchliche war aber im Geiste der damaligen Zeit wie der 
folgenden Jahrhunderte undenkbar. Darum hielt der Dux Italiae 
wiederholt Religionsgespräche mit dem byzantinischen Patriarchen, 
der aber mit den Azymen opponierte.*) Auch sollte der Patriarch 
den Papst aus den erwähnten politischen Motiven wieder in die hl. 
Diptychen einsetzen.’) Kerullarios verteidigte aber wie ein Löwe 


1) Abkürzungen: KL = Wetzer und Welte, Kirchenlexikon ® Frei- 
burg 1882-1903. — MG = Monumenta Germanica.. — MsBr = Manuscriptum 
Bruxellense 1360 nach Catalogue des Manuscrits de la Bibliotheque Royale de Belgique 
par J. van den Gheyn, S. J. XII (Patrologie), Bruxelles 1902. — MsY = Ms Vindo- 
bonense 247 nach Lambeccius Petr. — Kollarius Ad. Fr., Commentariorum de 
Augustissima bibliotheca Caesarea Vindobonensi libri VIII, Vindobonae 1766 (1790) 
V col. 265. 266 n. 23 = Ms 306 nach Nessel, Daniel de, Catalogus sive recensio spe- 
cialis omnium codicum manuscriptorum graecorum .... Bibliothecae Caesareae, 
Vindobonae 16% I 417. Der zit. Cod. n. 23 fol. 67—80 bietet die Schrift des Michael 
Kerullarios: ws old 16 aAndos rs yonoTöTnTos Tod navayadov zuoiov. Vgl. Krum- 
bacher, K. (— Ehrhard, Alb.), Geschichte der byz. Literatur °, München 1897. 
82 n.6. — SS = Monumenta Germaniae historica, Scriptores, Hannoverae 1826— 1896. 
— W = Will, Cornelius, Acta et scripta, quae de controversiis ecclesiae graecae et 
latinae saec. XI composita extant. Lipsiae et Marpurgi 1861. Quellensammlung. 

2) Michel, Die ‚Trennung‘ der griechischen u. römischen Kirche schon 
vor Kerullarios. Hist. Jahrb. der Görresgesellsch. München 1922. 

3) Ludw. v. Heinemann, Geschichte der Normannen in Unteritalien. Leipzig 
1894. 91. 119. 130. - 

4) Kerullarios ad Petrum Antiochenum c. 7. W 177. 30. 

5) Vätersammlung des Kerullarios MsV fol. 75’: axoverwoar zai ol Acyovtes 
Auiv rl xwAveı nuäs uevovraz eis ra tig eloeßeias Öoyuara zai els Ta Ereoa aozxala Ein 
Nucv Avaxnovrreır ıdv ndrav zadarege uerovros zal abrod Er Tois aigerı- 
xois &Beoı xai punwovevew adtor Ev Tois leoois Öinrüyors, Exew ÖE adröv zal Eyaintov' 
Ta uv odv nods aurovc, Örı toüro Unorldeodar ij ölws noijoal ne dövvarov. Ayevön um 
nagadedouernv huiv TYenow zal dopdksıay drapvidrıwr tig edoeßeias. Hierauf (fol. 78°) 
wird die Unmöglichkeit der Kommemoration häretischer Kaiser (Franken?) ein- 
gehend besprochen. In der ep. ad Petrum Ant. c. 3. W 174. 15 wird aber die Comm. 
schließlich zugegeben. Vgl. ep. 2 Leonis ad Cerul. \V 91. b. 37. 
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seine Autokratie. Unmöglich könne er den Papst, sagte er, in di: 
hl. Diptychen aufnehmen, solange derselbe in ‚häretischen‘!) Ge- 
wohnheiten verbleibe. Diese opaAuara “Pwuaixd stellte der Patriarch 
nun scharf heraus und in der Tat war für ihn als Opponenten der 
Angriff die beste Abwehr.2) Der schriftliche Ansturm erfolgte durch 
ein Pamphlet, das als Enzyklika für die italischen Bischöfe gedacht 
war und die Azymen, Sabbate und Miarophagie behandelte.?) 

A. Byzantinische Zeugnisse. Den angeführten Brief scheint 
der Bulgare allein, nicht in offener Verbindung mit dem byzantini- 
schen Patriarchen nach Apulien gesandt zu haben. Hiefür sprechen 
bedeutende Gründe. Die griechischen Handschriften geben lediglich 
Leo von Achrida als Verfasser an (Will, Praefatio pag. 51. 52).*) Die 
Singularformen rg00d70w und scripsi lassen nur einen Autor zu 
(W1.c.).’) Auch der Pl. majestaticus steht nicht entgegen (W). Ferner 
werden ein zweiter und dritter Brief desselben Bulgaren, offenbare 
Fortsetzungen des ersten unter seinem Namen allein erwähnt (W.1.c.).®) 
Die Aufschrift in dem wichtigen Ms. Br wie der Zusatz des gut unter- 
richteten Sigebert wie Ekkehards und des Annalista Saxo nennen Leo 
allein als Verfasser (W 53 Exkurs I). Michael Kerullarios aber hatte 
die Gewohnheit, stets andere vorzuschieben (W 54)’) und das Hoch- 


1) Vgl. S.49 A.5. Die Römer werden in der ganzen Schrift reichlich oft mit dem 
Anathem belegt. Vgl. fol. 71 unten: us yoöv Exeivor ("Iovdaioı) dia Tim epıroup dva- 
deuarilovraı, oürw xal odroı (Aarivor) dia ra Alvua. 

2) Auf eine gründliche Behandlung der Ursachen des Schismas muß ich ver- 
zichten, solange mir die Laurentiana die schon im Frieden erbetenen photographischen 
Abzüge der dort liegenden vier Briefe des Antiocheners Petrus vorenthält. Vgl. Ban- 
dinius Aug. Catal. cod. ms. bibl. Mediceae-Laurentianae. Florenz 1768. II. 212. 
cod. 40 XXIV— XXVIL. 

3) Text W 56-60. Vgl. Hefele, Konzilien-Geschichte IV ? (1879) 766ff. Her- 
genröther J., Photius, Regensburg 1867—69. III 736. Knöpfler Al., Humbert 
im KL ? (1889) VI 412—414. Werner K., Geschichte der apologetischen und polemi- 
schen Literatur, Schaffhausen 1864. III $ 410. 82. 83. 

4) Inscr. des cod. Monac. 286 fol. 277 bei W 56 und des Cod. des Leo Allatius, 
de ecel. Occid. atque Orientalis perpetua consensione. Köln 1648. 1. III. c. 14. 1. p. 1163 
W 51. Dagegen bemerkt Steindorff E., Jahrbücher des deutschen Reiches unter 
Heinrich III. Leipzig 1874—81. II 255: Bei dem formelhaften Charakter des gr. Textes 
ist dieser Umstand nicht in dem Maße beweisend.. In weiteren Hs. eingehend 
Herg. III 170 A. 2. 736 A. 29. Migne gr. 120. 836. Theol. Quartalsschr. 43 
(1861) 568. 

5) Vgl. auch W 57. b. 23: 50a uoı 60. b. 9, Übersetzung 64. b. 10, Dialog c. 59. 
W 123. b. 30. 

6) Leo Allatius l.c. mit Initien. Vgl. Exkurs II. 

7) Der Patriarch sucht vorzuschieben 1. anscheinend Leo vr. Achrida, 2. Jo- 
hannes von Trani (W 56. a. 5. 60. b. 5. Dialog c. 65. W 125), 3. Niketas Stethatos 
(W 54. Hergenröther I. c. III 740), 4. den Pöbel gegen den Kaiser (auf Grund des 
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gefühl des ökumenischen Patriarchen ließ eine unmittelbare Verbin- 
dung mit :inem gewöhnlichen Bischof schwerlich zu (W l.c.).!) Auch 
muß man sich fragen, wozu der ökumenische Patriarch, wenn er selbst 
schreiben wollte, des Bulgaren bedurfte. Dazu finden sich große wört- 
liche Übereinstimmungen der fraglichen Epistel mit jenen Briefen, 
die ausschließlich Leo zugeeignet werden (Exkurs II). Überdies stellt 
der byzantinische Patriarch die Abfassung eines derartigen Briefes 
mit Entrüstung in Abrede.?) Im Winter 1053/54 beschwert sich näm- 
lich der Venetianer Dominikus über den kirchlichen Ausschluß der 
Römer durch den byzantinischen „Klerus“ in so bestimmter Form, 
daß sie vielleicht nur durch die Bekanntschaft des Dominikus mit 
dem fraglichen Briefe Leos von Achrida erklärbar ist.?) Der antioche- 
nische Patriarch berichtet die Klage mittelbar nach Byzanz), läßt 
aber die Beschwerde über den ‚Patriarchen‘ statt über den Klerus 
erfolgen. Nun wehrt der Byzantiner entschieden ab. „Vielleicht hat 
er (Dominikus) an deine (Petrus) Heiligkeit auch in der Weise ge- 
schrieben‘, so argwöhnt er, „daß meine Wenigkeit ihm (dem Domi- 
nikus) betreff dieser Irrtümer geschrieben habe. Aber über keinen 
dieser opaAuara “Pwuaixd hat sie jemals weder dem Papste selbst 
noch irgendeinem seiner Bischöfe gegenüber sich ausgesprochen — 
abgesehen von dem Briefe, dessen Abschrift wir eben an dich über- 
sandten (Freundschaftsbrief).”) Aber wie aus ihren Briefen hervor- 


äußerst verlegenen Kaiserediktes im Semeioma W 166. 16 und der Commemoratio 
W 152. b. 10 spricht sich fast die ganze Literatur für den Volksaufstand aus), 6. den 
Patriarchen Petrus von Antiochien gegen die übrigen kirchlichen Hochthrone des 
Orients (Cer. encyel. c. 7. W 188. ep. special. ad Petr. c. 9. W 178). 

1) Giesebrecht W. v., Geschichte der deutschen Kaiserzeit. Leipzig 1875. 
II : 654. 668 wollen Wills angeführte Argumente zur vollen Sicherheit nicht genügen. 
Hergenröther sagt in der Theol. Quartalschrift 43 (1861). 468: Daß der eigentliche 
Verfasser des Briefes der bulgarische Erzbischof, nicht der Patriarch Michael war, 
hat Will p. 53ff. sehr glaubhaft zu machen gewußt, wenn auch seine Erklärung, wes- 
halb in der alten lateinischen Übersetzung vor allem der Patriarch genannt wird, 
nicht völlig befriedigen sollte. 

2) Cerul. ad Petr. c. 11. W 179. 30: negi oddevös Tovrwr (tüv 'Pouaizav opal- 
udtuw) Eöniwoe note (H wergrörng Ihuwv) n) adra tw ana 7 tw AAO Tiw Ertonönun 
adroü‘ nA ic Enucroiis, is vör o0s oe 16 loor ESuneoteilauer (Freundschaftsbrief 
nach Rom), dAA’ wc yalveraı ano Te iv yoayyaram adrav zal rgdSeum Ö)wg eioi pılo- 
pevöeis zaineoleoyoı. Vgl. Migne gr. 120 col. 833. Damit ist jede Korrespondenz 
mit einem abendländischen Bischof entschieden in Abrede gestellt. 

3) Ep. Dom. ad Petr. W 207. c. 3. 

4) Der Brief des Petrus an Dominikus (W XVII 208£f.) wurde durch den Prä- 
sidenten Skleros dem Byzantiner eingehändigt. Cerul. ad Petrum c. 11. W 179. 22. 

5) Über den Freundschaftsbrief vgl. Leo IX ep. ad Cerul. W 89. a. 13, 91. b. 37. 
ad Imp. 88. a. 32. Cer. ep. ad Petr. c. 3. W 174. c. 8. W 177. 36. Petr. ad Cerul. c. 23. 


W 204. a. 3. 5 
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geht, sind sie völlig geschäftige Lüge nbeutel“.!) Die fragliche Epistel 
Leos wäre nun aber an alle italischen Bischöfe, also auch an Dominikus, 
und den Papst selbst gerichtet gewesen.?) Dementsprechend eignet 
auch die Vätersammlung des Kerullarios unsern Brief ausdrücklich 
dem Achriden zu und führt eine längere Stelle des Briefes wie eine 
völlig selbständige Bestätigung der byzantinischen Thesen durch den 
Bulgaren auf.?) 

B. Römische Aussagen. Mit dem schweren Vorwurf abgefeim- 
ter Lüge bezieht sich der Patriarch wohl auf die wiederholte römische 
Behauptung, als ob er zugleich mit dem Bulgaren die Epistel gesandt 
hätte.) Papst Leo klagte offen über den „Text des Schreibens, das 
unter dem Namen des Patriarchen an die Apulier aufgegeben 
war“. Der Gesandtschaftsbericht erwähnt ‚Schriften des byzantini- 
schen Bischofs Michael und des Metropolitanbischofs Leo von Achrida“. 
Aber schon die lateinische Übersetzung des Briefes trägt den Namen 
des Patriarchen an der Spitze.) Wie stimmt die römische Behauptung 
mit der byzantinischen Leugnung zusammen ? 


1) Danach glaubt Steindorff a. a. O. II 255 wohl mit Unrecht, der Patriarch 
hätte nirgends Beschwerde geführt. 

2) Der Brief, zunächst adressiert an Johannes von Trani, war zur Zirkulation 
für das ganze Abendland bestimmt. Die Adresse ist deshalb erst 56. a. 3 im Kontext 
gegeben: noös Tip om dyıoınra xal dia O0 IEÖös nAvrag Tovs doyızgeis row Dodyywr 
zul noög aürdv röv aldeayuararov nanav (vgl. 60. b). Vgl. 60. b. 4: zai andoreAie Toic 
doyısgevoı Tv Enıoxonun ray zara tip 'Italiar Bodvwv. Vgl. Dial. c. 2. W 94. Leo ep. 1 
ad Cer. c. 40. W 84: quam sc. calumniam confratribus et coepiscopis Apulis. ep. 2: 
ad Apulos. Dialog 126. b. 14: c. 66: dirigitis scripta per universum orbem, ut pertra- 
hatis omnem Christianum populum. 

3) MsV fol. 72 infra: Kai 6 üpyıenioxonos BovAyapias zuowicyew Ev Ti) 
enıcro)jj abroü rijngös toüs Aatlvovs Tade pnoi neoi row dlduam zai tv caßßdrew: 
(W 59. a. 11). 

4) 1. Humberts Übersetzung. Überschrift: W 61: Michael, universalis 
patriarcha novae Romae et Leo archiepiscopus Achridae metropolis Bulgarorun, 
dilecto fratri Ioanni Tranensi episcopo. 2. Leo ep. 1 ad Cer. W 68. a. 5: Tu, antistes 
Constantinopolitane tuque Leo Achridane, dicimini apostolicam ecclesiam palam 
damnasse. Ecce incauta reprehensio vestra etc. c. 40. W 84. b.15: calumniae, quam 
confratribus et coepiscopis nostris Apulis scriptam non dubitastis dirigere. 3. Leo 
ep. 2 ad Cer. W 9]. a. 35: Quam praesumptionem tuam et fama nobis obtulit et lit- 
terarum sub nomine tuo ad Apulos datarum textus (91. b. 31 nos calumniaris). 
4. Contra Nicetam c. 2. W 137. 23: Complicum tuorum Michaelis scilicet Constan- 
tinopolitani et Leonis Achridani ib. 29: quae solus videris plus illis congessisse. 
5. ‚Commemoratio: W 151. b. 10: contra scripte Michaelis Constantinopolitani 
episcopi et Leonis Achridani metropolitani episcopi. 6. Wibert, Vita Leonis l. II c. 9 
bei Watterich, Vitae pont. Rom. I 105: quam calumniam etiam scripto ediderunt 
episcopi Michael Constantinopolitanus et Leo Achridanus. Wibert kennt die obigen 
lateinischen Quellen. 

5) Hergenröther, Photius III 736 glaubt, daß das Schreiben in mehreren 
Exemplaren zugleich mit dem Namen des Patriarchen versehen war. 
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C. Würdigung der römischen Angabe. Zunächst darf die 
Aufschrift der lateinischen Version mit dem Namen des Patriarchen 
wohl als sicher humbertisch gelten, scheint aber doch im griechischen 
Original gefehlt oder wenigstens anders gelautet zu haben. 1) Der Titel 
des Byzantiners, sonst immer mit Beisatz2), ist entschieden zu einfach. 
Der Ausdruck dilecto fratri ist mehr lateinisch?) Die Anrede des 
Briefes ist sonst Mann Gottes.) Auch lautet der Titel des Bulgaren 
in den griechischen Exemplaren anders.5) Die griechischen eigentlichen 
Aufschriften sind sonst auch für den Empfänger durchaus pompöser.®) 
Ferner haben die fraglichen griechischen Exemplare überhaupt keinen 
bestimmten Adressaten’), wie es auch die Absicht des Briefes a)s 
Enzyklika ausschließt) Im Dialog, der bei der Widerlegung der 
Epistel fast kein Wort ohne gehörige Rüge hingehen läßt, wird die 
Aufschrift trotz größter Kritikmöglichkeit völlig übergangen (Argu- 
mentum ex silentio).?) Anscheinend fehlte sie also im Munde des 


l) Vgl.S.50 A.4. Über H. als Übersetzer an anderer Stelle. In derganzen Literatur 
von Baronius a. 1053 n. 33 bis heute legt nur Thaner (M. G. de lite I 98) dem Aus- 
druck Wiberts: eius studio translata (Vita Leonis I. II c. 9 bei Walterich, Vitae 
pont. Rom. I 161) eine andere Bedeutung unter (= eius iussu). 

2) Vgl. den Titel des Kerullarios: Semeioma. W 155. XI. Epist. ad Petrum. 
W 172. XIII. Encyclica 184. XIV. ep. Petri ad Cerul. 189. a. 

3) Cf. die Parallele: Leo ep. ad Petr. Ant. (humbertisch): W 168. XII: Leo 
episcopus servus servorum Dei (entspricht dem oecumenicus patriarcha) dilecto 
fratri et coepiscopo Petro. Ep. 1 ad Cer. (humbertisch): c. 40. \W 84: confratribus 
et coepiscopis Apulis (Doppelbezeichnung). Zu frater vgl. Leo ep. 1. c. 5. W 68. a. 5. 
ep. 2. W 91. b. 41. Vgl. auch Dial. c. 65. W 125. a. 20: Tranensem episcopum 
Ioannem mit der Aufschrift: Ioanni Tranensi episcopo (Ortsname vor Amtsname. 
Rhythmus). 

4) W 60. a. 15: & avdowne 1cö deoö, nirgends frater (vgl. 56. a. 5). 

5) Latein. Titel l. c. 61: Leo archiepiscopus Achridae metropolis Bulgarorum, 
vgl. p. 56. Adovros dezıerusxonov Boviyagias. Dazu MsYV fol. 72: 6 aezıeniszonos Bovi- 
yaolas, vgl. W 56. A. 1: in translatione nomen Achridae explicandi causa appositum 
esse videtur, quin etiam hoc additamentum suspicionem interpolationis movet. 
Also auch W komnıt der Titel verdächtig vor. 

6) Vgl. Petrus Ant. ad Dominicum Grad. W 208. XVII. Domin. ad Petr. 
205. XVI. Ein Bischof war wenigstens äyıos. Vgl. Leo v. Achrida W 56. a. 3: ngös 
zrv or dyıdınra (Hochwürden ?). Hier galt es überdies, Johannes v. Trani zu gewinnen. 

7) W 56: nods tıva Enloxonov ‘Poung. 

8) Vgl. S. 52 A. 2 

9) Vgl. wie Humbert die Aufschrift des Werkes des Niketas Stethatos 
durchzieht: Demetrakopulos, ’ExxAnaaarızn Bıßhuodren, Leipzig 1866 I 18: Nuzyta 
novdlovzog zal nosoßvreoov Movijs tov Zrovdior tod Ermdaror: W 127 mit dem Initium 
der Responsio adv. Nicetam: W 137. a. 17sq.: non es victor erroris, sed vietus errore 
— Chale. c. 4. W 136 — nec presbyter, sed invreteratus dierum ınalorum et puer 
centum annorum maledictus — potius dicendus Epicurus quanı monachus — qui 
etiam vere praenominaris Pectoratus, quoniam cum serpente antiquo super peetus 
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Griechen. Wenn der Römer auch den Namen des Patriarchen an die 
Spitze seiner Übersetzung setzt, ist er doch der Autorschaft Michaels 
anfangs nicht durchaus sicher.) Später aber gewöhnte man sich, 
den Patriarchen als den eigentlichen Verfasser zu bezeichnen. Die 
ganze Aufschrift erscheint also sowohl als Ganzes wie in allen ihren 
Teilen im höchsten Grade verdächtig. Sie wird wohl der römischen 
Seite, und zwar dem Übersetzer, Kardinal Humbert, zugehören. 
Konnte sich dieser auf Grund mündlicher Nachrichten zu solchem 
Vorgehen für berechtigt halten ? 

Der Ausdruck: sub nomine tuo bezeichnet im Munde des Römers 
nicht notwendig die wirkliche Autorschaft. Er kann auch eine rein 
moralische bezeichnen, wie auch Will 54. 55 in seiner Einführung 
annehmen möchte. So erscheint zum Beispiel die kräftige amtliche 
Antwort Altroms einzig mit dem Namen Leos IX. an der Stirne, ob- 
wohl sie völlig von Kardinal Humbert ausgefertigt ist (Dissertation). 
Die moralische Einwirkung des Kerullarios auf den Bulgaren aber 
wird bei seinem Fanatismus fast allgemein angenommen.?) Überdies 
bringt der Byzantiner in seinem Sonderbrief an Petrus?) unter der 
gleichen Anschuldigung des Judaismus genau die nämlichen Vorwürfe 
wie Leo, und zwar an der Spitze seiner angeblichen opdAuara “ Pwuaixa. 
Kardinal Humbert glaubte darum den Namen des sicheren Auftrag- 
gebers dem Schriftstücke, das wohl keine Aufschrift trug, mit dem- 
selben Rechte voransetzen zu dürfen, mit dem einige seiner eigenen 
Werke Leos IX. Namen an der Spitze trugen. 

- D. Dasälteste byzantinische Quellenstück. Trotzdem ist 
auch die intellektuelle (physische) Autorschaft des Patriarchen in 


tuum graderis. Cf. c. 26. W 147. 6: o Nicolaita, ad convincendum errorem tuum. 
MsBr fol. 171Y: o Nicolaita Niketa. — Auf den Empfänger kommt erst Dialog 
0. 55. W 125. a. 19 zu sprechen: ecce hic specialiter Tranensem episcopum Ioannem, 
cui talia scripsistis, alloquentes. 

1) Leo ep. 1 ad Cer. c. 5. W 68. a. 5: tu, antistes Constantinopolitane tuque 
Leo Achridane, dieciminiapostolicam.. . ecclesiam.. . damnasse. In der ep. 2. W 92. b.19 
wird noch die Hoffnung ausgesprochen: confidimus tamen, quod ab his innoxius 
aut correctus invenieris. 

2) Hefele IV 2766. Knöpflera.a. O. Giesebrechtl. c. 668. Steindorff 
a.a. O. II 255 (Leo IX. war mit Recht von dem Antrieb oder Vorwissen 
Michaels überzeugt). Baxmann, R., Die Politik der Päpste von Gregor I. bis Gre- 
gor VII. Elberfeld 1869, II 237. Werner a. a. O. III. $410 S. 82. Wattendorff, 
dul., Papst Stefan IX. Diss., Paderborn 1883, 12. Hertzberg, Gg. Fr., Geschichte 
Jer Byzantiner etc. Berlin 1883 (Oncken, Allg. Weltgeschichte VII) 239, Neander, 
Müller, K. u. a. 

3) Ep. spec. ad Petr.: c. 12. W 180.6: Kaiä uev Erıteiovaw ’Iovdaltovres (!) tadta 
Eorı. adro TE TO neoi uw de Uuwv adrois Eruxpeuduevov Eyainpa xai TÖ vixra TOVTOlrS 
Eodleır zai 16 Eupaoduı zal rd Puldrrew za caßßata zai zö waoopayeiv. 
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hohem Grade wahrscheinlich. In der Vätersammlung des Kerullarios!) 
findet sich ein längerer Abschnitt, der inhaltlich und formell mit dem 
Briefe Leos von Achrida zusammenfällt, ohne daß dieser genannt würde. 
Azymen, Sabbate und Miarophagie werden hier in einer zum größten 
Teil wörtlich mit dem Bulgaren übereinstimmenden Weise abgetan.2) 
Zum Schlusse erklärt dann der Patriarch: Kai 6 äpyıenioxonos Bovi- 
yapias zvoLoAkywr Ev ti EnioroAf adtod ı7j noöc todc Aartlvovs TÄde 
pnoi nepl T@v dlöumwv xal tav caßßdrwv. Nun folgt ein Zitat aus Leo.?) 
Der Tendenz des Byzantiners nach sollen alle geäußerten Ansichten 
als seine eigenen ursprünglichen Ideen erscheinen, die der Bulgare 
mit einem kraftvollen Ausdruck ergänzt und nach außen vertritt. 
Die Einfügung obiger Stelle muß bei der Gesamtredaktion der Väter- 
sammlung erfolgt sein. 

Nicht wenige innere Kriterien scheinen die traurige Originalität 
bezüglich der sachlichen Ideen — die Ausfertigung des ‚‚Briefes‘‘ als 
solchen gehört Kerullarios sicher nicht an (Exkurs I) — dem Byzan- 
tiner wirklich zu vindizieren. Sie tragen freilich naturgemäß mehr 
oder weniger subjektive Färbung. Zunächst ist der ganze Charakter 
des Briefes ‚formelhaft‘‘*) und paßt als solcher weit mehr zu den 
bunten aneinandergereihten Aphorismen der byzantinischen Väter- 
sammlung als zu den breiten und weitschweifenden anderen Briefen 
des Bulgaren. Während sich ferner viele Gedanken- und Sprach- 
parallelen zwischen diesen und dem ganz selbständigen (nicht gemein- 
samen) Teile des ersten bulgarischen Briefes finden (Exkurs II), lassen 
sich merkwürdigerweise aus dem zweiten und dritten Briefe keine 
Sprachparallelen zu jenen Partien aufweisen, die dem Bulgaren und 
Byzantiner gemeinsam sind. Also ist das Koinon Leo wenig verwandt. 
Auch nach dem allgemeinen Kanon, daß für gewöhnlich die kürzere 
Schrift die ältere ist, kommt Kerullarios die Priorität zu, insofern 
die bulgarische Epistel eine erhebliche Erweiterung des byzantinischen 
Textes bedeutet. 

Dieser gibt zunächst am Anfange eine straffe Disposition in vier 
Punkten) (1. Neuer Bund; 2. Neues Opfer; 3. Vollkommenes Opfer; 


1) MsV fol. 67. A. — fol. 80. E. 

2) fol. 71. Z. 11 von unten — 72. Ende (bis 72” med. Nachklänge). 

3) fol. 72. Z.7. von unten = W 59. a. 11—17. 4) Vgl. S. 50 A. 4. 

5) fol. 71. Z. 11 ab infra Initium: "Ex roö edayyeliov" 6 vöuos zal ol noopijtat 
Eus ’Iwdvung nooepntevoav. (1) Ta dgxaia nagjAdov‘ Idov (cod. oddod) yEyove Ta narra 
zauva (cf. 2. Kor. 5. 17). (2) Kai öu‘ ad legeös eis röv alöva zara ınv rafıw Meiyı- 
oeödx (vgl. Ps. 109 (110) 4. Hebr. 6, 20. 7, 17) oüx einer yüg xara Tı)v zatıv ’Aaowv 
(vgl. 7, 11). (3) Kai ötı 6 nalaudg zal oxuwWön: vonos, ds ngonyeito urjv (cod. uEv) eis TUNOV 
Täg zdortos xal veas Öadıriung Tod awrijeos, under areAds Eyeıw undE AeiwßnuEVoV 
ıcod, Aeiwßnusruw) Öıexeievoaro (cod. dırxeievaare) (cf. Hebr. 10, 1. 3. Mos. 1, 3. 22, 
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4. Gedächtnisopfer), über die er nicht hinausgeht, während der Text 
bei Leo trotz der nämlichen latenten Gliederung bereits zahlreiche 
Digressionen und Amplifikationen aufweist. Der erste Punkt erklärt, 
daß Christus einen neuen Bund gestiftet hat.!) Leo schließt hier 
ein völlig neues Moment an, insofern er nicht bloß wie Kerullarios 
den neuen Bund durch ausführliche Zitation der Schriftstelle (Mt. 26, 
17—28) betont, sondern sich auch über die Bedeutung des Wortes 
Brot in der Einsetzungsstelle etymologisch verbreitet.?) ”Aoros komme 
von aloeıv. Darum sei das Sauerbrot allein wirkliches Brot, wie unter 
Benutzung zahlreicher Schriftstellen gezeigt werden will.) Der sich 
logischer anschließende zweite Punkt des Patriarchen behandelt das 
neue Opfer oder Priestertum nach der Ordnung des Melchisedech, 
nicht des Aaron, also ein Priestertum des Sauerteiges, nicht der jüdi- 
schen Azymen.?) Auch dieser Punkt wird von Leo mit Schriftstellen 
aus der Geschichte Melchisedechs weiter ausgestaltet.) Beim dritten 
Punkte (Vollkommenes Opfer) werden die später auch von den 
Gegnern angezogenen Stellen 1. Kor. 5, 6—8, Mk. 8, 15 von Leo weg- 
gelassen, aber der angebliche ‚Schmutz‘ der Azymen dafür um so 
anschaulicher aufgedeckt.*) Der vierte Punkt des Byzantiners be- 
handelt das Gedächtnis Christi, das bei den Azymen fehle.”) Auch 
hier wird bei Leo der Schriftstelle ein erläuternder Text beigesellt.®) 
Endlich werden die angeblichen Schriftstellen gegen die Sabbate 
genauer ausstaffiert.?) Die gemeinsame Behandlung des „Erstickten“ 
beweist klar die Abhängigkeit Leos (Exkurs III), wenn auch Kerullarios 
durch Kanones reicher ist. Den letzten Punkt des Bulgaren, das 
Alleluia!°), kennt Kerullarios überhaupt noch nicht. Dazu verrät die 


19— 24). nüc yoöv To)umar odroı rö ävalov xai Alyuov zai zoAwPBor nooogpEgew avti 
tod navreielov dmvod Tis zagıros; (4) nüs 16 Ti xawiig buadspeng, to yırduevov eis 
ävyduvnoıw toö zuglov xal Beou xal owrigos ijucv ’Inoov Xowwroo, yiveodaı ano ätehoüs 
xal 0xubÖovg Odynaroc; 


l) fol. 71° 2. 7-19 = W 56. a. 15-57. a. 2. 2) W 57. a. 2—-57. b. 23. 
3) So auch viele spätere Griechen. Vgl. Herg. Plot. III 736 A. 31. 
4) fol. 71 ab Zeile 19-23 = W 58. a. 10-17. 5) W 57. b. 23—58. a. 17. 


6) fol. 71 Z. 23—Ende. Die beiderseits verwendbaren Stellen sind in der Hs. 
sehr geschickt ausgewertet. Bei der ersten wird zalaıG betont, nicht Edun. Christus 
aber habe vor dem Sauerteig gewarnt: did tm Tod vonov äxamov. W 57. a. 8-11. 

7) fol. 72.1—6 = W 58. a. 22—b. 5. 8) W 58.b.5 (a. 18)—b. 10. 

9) W558. b. 11-59. b. 11. Hier ist bei Leo die Stelle eindvrı — Ovveyouerip 
(W 59. a. 2—a. 4) schon in der ersten Redaktion eingeschoben. 

10) W 59. b. 7-14. Sondergedanken Leos sind: Christus habe sich nur be- 
schneiden lassen, um nicht als Gottesfeind zu erscheinen. Nach Mosis Anordnung 
dürften die Azymen mit bitteren Kräutern nur für kurze Zeit genossen werden. Nie 


seien Symbole einer mißlichen Lage. Das Sauerbrot sei äußerst schmackhaft. Vgl. 
Exkurs II. 
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Art und Weise der Anknüpfung im gemeinsamen Teil, meist mit xaz, 
xai ndAwv, ganz die Art des Byzantiners, der hier in der Vätersammlung 
außerordentlich viel mit <a‘ anknüpft, während Leo variiert. Seine 
Abschweifungen zwingen ihn, das eine Mal mit dAA’ dpa uo.t), das 
andere Mal mit aödıs?) den Text des Patriarchen wieder aufzunehmen. 
Es ist freilich möglich, daß die Wiener Hs. selbst bereits eine zweite 
Redaktion darstellt, wie die Anführung der Stelle des bulgarischen 
Textes zeigt.?) Sie dürfte bei Einfügung der Partie in die Sammlung 
erfolgt sein. Das darf nicht wundernehmen, weil auch die Schrift Leos 
ihrerseits wieder zahlreiche. zum Teil umfangreiche Einlagen (Glossen) 
gegenüber dem ursprünglichen Texte aufweist.) 

Vor allem aber spricht für die Originalität des Kerullarios eine 
äußere Erwägung. Argyros hatte der Union wegen mit dem Patri- 
archen wiederholt Gespräche über die Azymen und wurde deshalb 
während seines jeweiligen Aufenthaltes’) in der Kaiserstadt drei- bis 
viermal aus der kirchlichen Gemeinschaft ausgestoßen.®) Somit 
trat der Patriarch sicher seit ca. 1050 in animoser Weise gegen die 
Azymen auf. Es ist auch klar, daß Kerullarios seine Stellungnahme 
wiederholt begründen und rechtfertigen mußte, sowohl dem Hofe’) 


1) W 57. b. 23. 2) W 58. a. 18. 

3) Eine Stelle mit Apollinarios im Initium ist sicher eine Glosse. In der 
ersten und zweiten Periode des Schismas findet der Punkt sich nirgends. Er macht 
sich hier geltend wie eine Korrektur oder ein Zwischenruf gegen Kerullarios, der fälsch- 
lich den jüdischen Ursprung des Azymums bei den Lateinern behauptet: fol. 71” 
2. 1: Kara dAndeıav ra Alvua Ev tois Aativors naodöooız Eori Toü Anossıvapiov x. T. ). 
Kenullarios konstruiert 14 äfuua sonst mit dem Plural des Verbs, hier ist darum der 
Singular &oriv auffällig. Läßt man die Stelle weg, dann ergibt sich der glatte An- 
schluß: yiveodaı and are/ods zai oxuböovs apayuaros (hier ’Aro/iıwagıoz) woavtws 'lov- 
daixir div Te xal naoaddoeım. Letztere Stelle von woavrw; — zagadocewv würde 
sonst vollständig ohne Verb und Subjekt freistehen. Der Patriarch wollte doch nicht 
zwei Theorien auf einmal aufstellen und gegen den angeblich wirklichen Sach- 
verhalt (xard dArndeiav) sich auf den Judaismus der Azymen stützen. Eine weitere 
Schwierigkeit bietet sich nicht. 

4) Vgl. W 57 A. 13. 16. 17. 18.—58. A.19. 20. 22. 28. —59. A. 29. 31. 38. u.a. 

5) Argyros war in Byzanz von 1046— 1051, dürfte aber doch auch als Dux Italiae 
manchmal in die Kaiserstadt gekommen sein. Vgl. Anonymus Barensis a. 1048 
u. 1051 bei Muratori, Ser. ital. V 149. b. 151. b. Chronicon Bar. SS V 58. Wilh. 
Ap. SS IX 254. Kedrenos (Skylitzes), ed. Niebuhr II 563. — Steindorff.a.a. O. 
II 237. 238. Gfrörer, Byz. Gesch. III 260. 263. 454. Schütte, R.. Der Aufstand des 
Leo Tornikios i. J. 1047 (Progr. Plauen). 1896 S. 4. 5. 14. 27. Vor allem Heinemann 
a. a. O. 119. 130. 

6) Cer. ad Petrun c.7. W177 239: ezeiva (ta yodupara) EdıjAovv dragaldxtun, ATEO 
Ev 17) neyandisı 6 ‘Apyvoos erönumr ods Tip nueregaur nolkazız Eheye nergoryta. 
udiıota de neoi riov abdumm, di’ & zal ody ünaf uovor, a) zal di; dj zal ToI: zul TETOU- 
xıs ris Beias EEwodN zal areßirndn rag‘ por zorawiaz zal netaiıyeos- 

7) Leo IX. ep. ad Cenul. ec. 11. W 71. a. 41: vos nec.. aut sicut dieitur ortho- 
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wie Klerus und Volk gegenüber. Dieser Umstand mußte von selbst 
zur Ausbildung von Lehrformeln über die Azymen führen, und wir 
dürfen annehmen, daß Kerullarios doch zunächst seine eigenen An- 
schauungen, nicht die des Bulgaren, in seinen Text aufgenommen hat. 
Weil es seine eigenen Leitsätze seit 1050 sind, finden wir sie auch an 
erster Stelle, und zwar mit gleicher Motivierung unter den zahllosen 
Angriffen der Sonderepistel an Petrus.!) Der Brief L=os von Achrida 
dagegen erscheint sicher nicht vor dem Frühjahr 1053?), käme also 
mit seinen Ideen für Byzanz reichlich zu spät. 

In die gleiche Richtung wie diese Erwägung, die sich auf den 
byzantinischen Bericht stützt, weisen auch römische Quellen. Leo 
von Achrida behandelt die Lateiner in schroffster Weise als halbe 
Heiden), aber eine formelle Ausschließung der Franken findet sich 
nicht. Und doch behaupten die Lateiner von Anfang an, daß sie 
anathemate et flagellis aus der byzantinischen Kirche ausgestoßen 
würden.) „Der Klerus von Konstantinopel“, schreibt Dominikus an 
Petrus a. 1053, „erklärt uns als losgetrennt von der Einheit der 
Kirche, weil wir ohne die Beimischung von Sauerteig das Opfer der 
Eucharistie darbringen.‘‘°) Der Eingang unseres Stückes bei Kerulla- 
rios bestätigt glänzend solche Vorwürfe, die von Anfang an römischer- 


doxorum principum vestrorum prohibitio revocat, quin publice ... genus 
electum. Zur Stellungnahme des Kaisers eingehend an anderer Stelle. 

1) S. 54 A. 3. 

2) Im Januar 1054 sind es nach der Ep. 2 ad Cer. (W 91. a. 30) 1020 Jahre a 
passione Domini. Die Ep. 1 ad Cer. aber erscheint nach W 68. a. 22 (vgl. 65 A. 1) 
„post mille ac ferme viginti annos‘‘. Somit fällt die Antwort auf die bulgarische Epistel 
in den Herbst 1053. Der brennende Eifer der Kurie ließ zweifellos keine lange Frist 
zwischen Herausforderung und Antwort verstreichen. Vgl. Michel, A., Praedestinatus, 
eine ungenannte Quelle Kardinal Humberts in Gietel-Pfeilschifter, Festgabe Knöpfler 
Al. 246. Somit fällt der Brief des Bulgaren in das Frühjahr 1053. Dafür spricht auch 
der Umstand, daß er sich gerade gegen die „Franken“ (W 56. a. 4) wendet, die im 
abge 1053 unter der Führung Leos IX. nach Unteritalien drängten. Hefele, 
.. c. IV 764. 


3) W 59. a. 13: oöre ’Jovdaloı ode yoıorıavoi zadaool eloıv. 59. a. 26: oüre Edvixol 
xadaoot. 

4) Leo ep. 1 ad Cer. c. 10. W 70. b. 18: sedem apostolicam cunctosque institu- 
tionis eius fidissimos observatores anathemate damnatis. c. 29. W 80. b. 31: ana- 
themate et flagellis. ep. 2. W 91. a. 33: anathematizans omnes et publicam per- 
secutionem excitans, quicunque participarentur ex azymis. ad Imperatorem: W 88. 
b. 10: anathematizare non timuit omnes, qui sacramenta attrectant ex azymis. 
Vgl. Dialog c. 3. W 94. b. 34: cum interpositione anathematis. ib. 94. b. 25: omnem 
occidentalem ecclesiam pollutam haeresi et Iudaismo proclamatis. Bannbulle: 
W 154. a. 15: ut anathematizasset sedem apostolicam (in filiis suis). 

, 5) Dominieus ad Petr. Ant. c. 3. W 207. 5. sq.: yeyovar za leguirara dlvma zdv 
Tovıw Nuäs and ns Evdınros rs Exuknoias xolvovo dpwoıLouevovg, Örı eg Avev 
ulfews Löuns Tip edyagınılav Broner. 
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seits gegen Byzanz erhoben werden. Dort heißt es zweimalt): Wie 
vom Apostel die Judenchristen ‚wegen der Beschneidung anathema- 
tiziert werden, so auch diese (die Lateiner) wegen der Azymen“. 

Als Fazit der Untersuchung läßt sich also bei der glatten Über- 
einstimmung aller inneren und äußeren Momente mit ziemlicher Sicher- 
heit folgendes angeben: Patriarch Michae]) Kerullarios hat den Brief 
an Johannes von Trani nicht gesandt und hat ihn doch gesandt. 
Er hat den Brief nicht geschrieben in seiner bestehenden Form, er 
hat aber Leo von Achrida mit dem wichtigsten Material dafür ver- 
sorgt. Dieses liegt in der Vätersammlung (wenn auch vielleicht in 
zweiter Redaktion) vor uns. Der Überbringer der Epistel wird wohl 
über die Geschichte des Briefes näheren Aufschluß gegeben und so 
die lateinische Auffassung begründet haben. Wem der Inhalt mehr 
gilt als die Form, der wird das größere Recht: der römischen Behauptung 
über den Autor anerkennen. 

E. Die Vätersammlung des Kerullarios. Von größerem 
Werte als das erzielte Resultat ist aber der chronologische Einblick, 
den wir auf Grund desselben in eine neue, umfangreiche, bisber nicht 
erfaßte Quelle für das Schisma der Jahre 1050/54 gewonnen haben. 
Die Vätersammlung des Patriarchen behandelt in markigen, leiden- 
schaftlichen Paraenesen und Väterzitaten: 1. das Glück des Mannes, 
der die Versuchung (des Argyros ?) besteht); 2. das Filioque®); 3. Azy- 
men, Sabbate und Miarophagie‘),; 4. das Betreten bäretischer 
{d.i. lateinischer) Kirchen, Friedhöfe und Häuser); 5. die Wichtigkeit 
des Kleinen®); 6. den Kampf gegen die Häresie”); 7. den Verkehr 
mit Häretikern®); 8. den Sturm des Jahres 1053 und die Kommemo- 
ration des Papstes?); 9. die Häresie im allgemeinen!?); 10. wieder 
das Filioque!!); 11. die Kommemoration häretischer Kaiser!?); 12. aber- 
mals das Filioque®®); 13. die 20 Kephaleia mit Anathematismen*). 

Die Sammlung scheint der Hauptsache nach chronologisch 
geordnet zu sein. Der Kampf beginnt mit Azymen und Anathem 
und diese Partie wurde, wie gezeigt, schon von Leo von Achrida, aber 


1) fol. 71 infra: Kai 6 seyas ünoctoiog Ev ri ngös Talaraz Enioro/i) (cf. 1, 9. 5, 2) 
dradenarı vnoßalleı Toüs zawmuevovs Iovdaixois Edeor. &5 yoöv Exeivor dia Tip TEQL- 
Toum dvadenarilovraı oltw xai odtoı did Ta Alva. fol. TI” supra: 6 yag ano- 
FToRos dia Tijv Evovoar mreoıroumv ms dvareoor Adlextaı, dvadeua TEdeıxe Tcor je Er 
tois Aatlvors‘ did TO dlvuor zai rd oaßßara. Eine seltene Übereinstimmung aller 
Quellen. 


2) fol. 66° supra—69 nıed. 3) 69-71 infra. 4) 71—72Y infra. 
5) 72—73Y supra. 6) 73—73 infra. 7) 173— 74° infra. 
8) 74—75”° med. 9), 75—76 ned. 10) 76—77 supra. 
11) 77—78Y ıned. 12) 78-79 med. 13) 79—80 supra. 


14) 80—80° infra. 
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auch von Niketas Stethatus benützt.!) Es folgte die Aufhebung der 
lateinischen Kirchen und Klöster?) und eine große Verfolgung.?} 
Im Höhepunkt der Unionsbewegung und Oppo‘ition muß die Kom- 
memoration des Papstes und der Frankenkaiser auch vor dem 
Volke besprochen werden*) Das Filioque aber gehört tatsächlich 
erst in den letzten Teil des schismatischen Kampfes, also an die zehnte 
und zwölfte, nicht schon an die zweite Stelle. Denn der Patriarch 
selbst gesteht noch im Herbst 1054, daß er „bis jetzt‘ von diesem 
Streitpunkt nichts gewußt habe.) Die Angabe ist allerdings nicht 
genau, weil Humbert schon im Mai—Juni eine lateinische Väter- 
sammlung über das Filioque dem griechischen Lehrsatze über die 
gleiche Frage entgegensetzen mußte.) Somit ist das umfangreiche 


1) Niketas (Demetrakopulosl. c. 23 supra) deutet (a) die Stelle 1. Kor. 5, 6-8 
wie Ker. fol. 71” infra: mit dem Sauerteig sei das alte Gesetz verworfen. Ebenso 
(b) wird Mt. 16, 6 von Ker. passend |. c. angeschlossen, von Nik. 19 Z. 24 aber ganz 
töricht eingeführt. Beide berufen sich (c) auf den „großen Gregor den Theologen“. 
Während aber Niketas anschließend an 1. Kor. 5, 6 sich trotz seiner sonstigen Lust 
zu wörtlichen Zitaten nur ganz allgemein auf Gregor beruft (S. 24 Z. 3: oötw za 6 
ueyas Iomydows 6 Bedloyos ıö Ontöv Ekelaßero rovro), bringt Kerullarios ein ausführ- 
liches Zitat Gregors gegen das mosaische Gesetz (fol. 72 supra: ro ypauuu Unoxweel, 
To Nveüua nFeovextei. ai Oxıai Nagarpeyovor. Oxıdv ÖbE xal yoduuara zai rünov ıöv Mw- 
caixöv vouov ynol). Von den Kämpfen (d) um die Klerogamie findet sich bei Ker. 
noch keine Spur. 

2) Der Kampf gegen die lateinischen Kirchen und Klöster folgte unmittelbar 
dem Kampfe gegen die Azymen. Auch hier entsprechen der Folge der Paraenesen 
im MsV die lateinischen Berichte. Ep. 1 ad Cer. c. 20. W 76. b. 33: cessate subsannando 
azymitas vocare aut ecclesias illis denegare. c. 29. W 80. b. 34: anathemate 
et flagellis contenditis. Ut enim fertur, omnes Latinorum basilicas apud vos clausistis, 
monachis monasteria tulistis. Vgl. Bannbulle W 154. a. 11: sicut et prius Latinorum 
ecclesias clauserat. Commemoratio W 152. a. 9. Zur brutalen Art des Vorgehens 
vgl. Dialog c. 66. W 126. a. 5. 

3) Der Reihenfolge im MsV korrespondieren auch hier die Angaben der Lateiner 
über die zeitliche Folge. Ep. 1 ad Cer. I. c.: ecclesias denegare seu tormenta, sicut 
coepistis, inferre. c. 29. W 80. b. 33: insequimini conviciis et maledictis, etiam ana- 
thematectflagellis. Ep. 2ad Cer. W 91. a. 3l: anathematizans omnes et publi- 
cam persecutionem excitans (vgl. ad Imp. 88. b. 12 aperta persecutione exardescens). 
Dial. c. 3. W 94. b. 25: eccl. R. pollutam haeresi et Iudaismo proclamatis et velut 
quamdam abominationem devitatis. Excomm. 154. a. 12: azymitas vocans verbis 
et factis ubique persecutus fuerat. Vgl. Fragment. W 256. b. 30. 

4) Die Frage der Kommemoration erscheint auch in den römischen Quellen 
verhältnismäßig spät. Ep. 2 ad Cer. W 91. b. 37. Vgl.c.2A.3. c. 1A.6-9. 

5) Cer. ep. spec. ad Petr. c. 15. W 183. 23: un olnraı (1) teieıdıng oov) ws Tepi 
uöva ra Alvua opdAlovraı, zadıs zal aurol KExXDL Tovü naodvros Önelaußavouter. 
Cf. Petrus Ant. ad Dom. Grad.: c. 7. W 214. 

6) MsBr fol. 173Y: disputaturi erimus, ipso auctore (sc. Spiritu S.) auxiliante 


contra suo8 contrarios, qui extranei ab eius gratia dicunt, eum non procedere a Filio 
veluti a Patre. 
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zweite Stück nur wegen der dogmatischen Wichtigkeit der Pro- 
cessio vorangestellt worden. Da auch Punkt 1 nur eine einleitende 
Predigt darsteilt, ist die dritte Partie das älteste byzantinische 
Quellenstück des ganzen hoch auflodernden Schismas.!) 


Exkurs I. 
Lateinische Handschriften. 


Unter den lateinischen Quellen des Kirchenstreites ist von be- 
sonderer Wichtigkeit Ms Br. Die ausgezeichnete Güte dieser Hs. 
erweist sich durch folgende Beobachtungen: einzig hier findet sich 
in der humbertischen Bannbulle (fol. 176 in fine) der wichtige Ver- 
gleich der Griechen mit den Nazareern ein zweites Mal (W nur 153. b. 18) 
und zwar genau da, wo es die amtliche griechische Übersetzung des 
Stückes verlangt (Kerullarios, Semeioma W 163. a. 23). Das zweite 
Nazarei ist deshalb so wichtig, weil sich auf Grund desselben das 
byzantinische Volk wenigstens indirekt um des nazareischen Bart- 
tragens willen gebannt erachten konnte (Semeioma W 158. a. 15). 
Auch das kleine Bannformular der Hs. ist fast durchweg der griechi- 
schea Übersetzung im Semeioma entsprechender als das gedruckte: 


Ms. Br fol. 176°: 

Quicunque fidei san- 
ctae Romanae et apo- 
stolicae sedis aut ei- 
us sacrificio in ali- 
quo contradixerit, a- 
nathema sit nec ha- 
beatur catholicus or- 
thodoxus, sed pro- 
zymita (Hs. proazy- 


mita) hereticus et 
impius antichris- 
tus 


Semeioma W 161.a. 
24: Öotıs Äv TH mieten 
xaiın dvoia tic“ Po- 
yalxnis xal dnootolt- 
zig nadedoas avrıleyn 
(Allatius avzıAeyo.), @- 
vadeua Eotw zal UNTE 
ÖeyEodw 6Pdoöofog, 
alla AeyEodw noolvui- 
ns zal v&og Avri- 
XoLortog 


W 154. alia excommu- 
nicatio: quicunque fi- 
dei sanctae Romanae 
et apostolicae sedis ei- 
usque sacrificio perti 
naciter contradixerit, 
sit anathema, Mara- 
natha nec habeatur 
Christianus catholi- 
cus, sed prozymita hae- 
reticus, Fiat, fiat, fiat. 


Es fehlt also im gedruckten Exemplar die brandmarkende Be- 


zeichnung Antichrist vollständig. 


Endlich zeichnet sich unsere Hs. 


aus durch fünf Sonderstücke für die Geschichte des damaligen Schismas, 
die sich sonst nirgends finden. Und zwar sind es 1. Epistola layci 
clerici missa Sergio abbati de azimis (fol. 116”—119 Gheyn n. 22); 
2. die Sammlung paulinischer Schriftstellen Leos IX. gegen die Griechen 
(Sanctus Leo papa nonus contra, Graecos fol. 172’—173Y n. 38); 

1) Den Codex selbst konnte ich trotz des Entgegenkommens der \Viener Hof- 


bibliothek nicht in die Hände bekommen. Doch gelang es mir, die Ausgabe des wich- 
tigen Quellenwerkes auf Grund photographischer Abzüge vorzubereiten. 
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3. ein besonderer Schluß der humbertischen Schrift gegen Niketas 
(fol. 172 n. 37 statt W 150 c. 34. 35); 4. Humberts Brief über das 
Filioque an Konstantin IX. Monomachos (Incipiunt rationes de sancti 
spiritus processione a patre et filio, fol. 173’—176 n. 39); 5. ein brief- 
artiges Postskriptum zur Bannbulle aus Humberts Feder, das die 
Grundlage der späteren Commemoratio bildet (fol. 176—176° n. 40). 
Diese wichtige und verlässige Hs. führt nun unter n. 35 fol. 147°”—149 
auf: Epistola Leonis Achritani episcopi directa archiepi- 
scopo Tranensi (W 61—64 Mignel. 143 col. 929—932). Zum .‚Erz- 
bischof‘“ von Trani vgl. Michael Kerullarios epist. ad Petrum Antioch. 
c. 8 W 178. 10: dia Tod dpyıenıoxonov Todvas xal ovyaeiiov. Vgl. 
W 61 Anm. 2. Vielleicht sind im Titel Bischof und Erzbischof um- 
zuwechseln. Man wende nicht ein, daß in folgender N. 36 fol. 149 
Humberts Dialog (W 93—126) Leo IX. zugeschrieben werde: Re- 
sponsio domni [Leonis] noni pape adversus stultorum calumpniam. 
Denn diese humbertische Schrift wurde tatsächlich mit dem Namen 
des Papstes als Gesandtschaftsschreiben nach Byzanz überbracht. 
Ep. 2. Leonis ad Cerul. W 91. b. 32. Cer. ad Petr. c. 5 W 176. 5 
ep. encycl. c. 2 W 185. Hierüber anderswo. 

2. Die Hs. stammt aus dem Kloster St. Lorenz bei Lüttich 
(fol. 179). Lüttich aber war die Heimatdiözese des Kanzlers Friedrich, 
der 1054 Mitlegat Humberts zu Byzanz war. Als Papst Stefan IX. 
bedachte er seine Mutterkirche oft mit Geschenken (Aegidii Aureae- 
vallensis gesta episc. Laodiensium |. 3. c. 8 SS. 25. 86. 88. a. 1074). 
Mit den schriftlichen Sonderstücken sind vielleicht auch mündliche 
Überlieferungen durchgedrungen. Nahe bei Lüttich ist nun auch das 
Kloster Gembloux. Dort schrieb ein Zeitgenosse Humberts und Fried- 
richs, Sigebertus Gemblacensis. Seine Sondernachrichten über die 
Gesandtschaft sind durchaus zuverlässig. Sigebert, Chron. c. 148 
führt zunächst (SS. VIa. 1053/54) fast sämtliche Irrungen der Griechen 
wie die Bannbulle (W 153) an, berührt dann in wenigen Strichen 
die Commemoratio (W 150—152), die er also kennt, und schließt 
dann: Humbertus episcopus Silvae candidae haec descripsit et scripta 
Nicetae monachi et Leonis Achridani Bulgarum archiepiscopi 
confutavit. (Die Reihenfolge der Schriften ist zeitlich rücklaufend.) 
Es ist auffallend, daß Sigebert die Commemoratio (W 151. b. 10) 
korrigiert (Will 53). Diese hat: Porro dicta vel scripta eorundem 
nuntiorum adversas diversus calumnias Graecorum et maxime contra 
scripta Michaelis Constantinopolitani episcopi et Leonis 
Achridani metropolitani episcopi et saepedicti Nicetae monachi 
iussu imperatoris in Graecum fuere translata. (Hieraus hat Wibert, 
Vita Leonis IX 1. 2. c. 9 geschöpft und aus Wibert ist wieder die spätere 
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Aufschrift der Codices entstanden. Will 55.) Mit Recht denkt Will (53) 
daran, es habe vielleicht Sigebert ein Codex vorgelegen, der Leo allein 
als Verfasser nannte. Ms Br könnte es nicht gewesen sein, weil er 
die Commemoratio nur wurzelhaft enthält. Es können aber auch 
ein anderer Codex mit gleicher Inser. oder mündliche Nachrichten 
Sigebert zur Korrektur veranlaßt haben. Der Nachweis dafür, daß 
Sigebert ganz richtig die Commemoratio wie die Schrift gegen Niketas 
und den Dialog Humbert zuweist, wird an anderer Stelle durch philo- 
logische Parallelen erbracht werden. (Vgl. hier nur W. 150: brevis 
et succincta commemoratio mit der humbertischen Leo IX ep. 1 
ad Cer. c. 13 W 73a. 17: et succinete commemorato.) Ekkehard 
(SS. VI 1051) beruht auf Sigebert, Annalista Saxo l.c. wahrscheinlich 
auf einem eigenen Codex mit gleicher Aufschrift wie Ms Br (vgl. W 53). 


Exkurs II. 


Das Verhältnis der Epistel an Johannes von Trani 
zu Leo von Achrida nach rein inneren Kriterien. 


Im folgenden sollen Vergleichspunkte zwischen der Epistel an 
Johannes von Trani und den beiden anderen Briefen, welche die Hs. 
(vgl. Leo Allatius, de eccl. Occid. atque Orientalis perpetua consensione 
l. 3 c. 14. 1. W. 52) sicher Leo von Achrida zuweisen, herausgestellt 
werden. Es sind Parallelen in Ideen. Gedankenreihen und Sprach- 
formen. Der Brief an ‚Johannes von Trani steht bei W. 56—60, der 
„zweite‘‘ Brief Leos in der ’ExxAnowaotıxn, aArdeıa, Konstantinopel 
1886. 421—427, der dritte ebenda 1887. 151—162. Die Erörterungen 
über den Werdegang des Briefes und ihre äußere Ausfertigung finden 
sich im Text. Wörtlich Identisches erscheint in Sperrdruck. 

1. W 56. a. 5: inowrjoau neoi te To» dlduwr xal av caßfarw, 
& uwooinos dovvrnontws Enuteloörtes ovyrowwweite Tois lovdaloıs — 
ep. 2. 421- c. 1: einew neoi tor dlöum» — ep. 3. 151. c. 1 Ende: 
örı oöx Ekeotıv 0ÖÖE uıxoov Tod nuAaıod vouov Ötapvidrrew, oötw yvo- 
oeo®e. Gemeinsam ist die Angabe eines gleichen oder ähnlichen Themas. 

2. 56. a. 10: 76 jueteoov ndozxa 6 Nororos &orıv cf. 56. a. 14. — 
ep. 2. 423. ce. 3: 2Adwoır &ni TO Nöd zal delov xal juetegov ndoya. 
vgl. 424. c. 5 Ende. Es scheint hier griechischerseits beidemal der 
ausschließliche Besitz der Eucharistie beansprucht werden zu wollen. 

3.sq. 65, va un vouıodij dvrideos, zal negerundn — elta Exelvo 
(ndoya lovdaixdv) zatanadoas To Nuetegov Ezawvodeynaev. — CP. 3. 153. 
ec. 5: @ (sc. Mwoaixd) xal sg nepitta N; avevuarızı) Aatgeia xarıjoynoe, 
deydevra uv Önd tod Koiorod dia To un dvrideov Aörov vowodnras, 
xatapyndtvra Ö& zai navdevrax.r.i. — Hier sind die zwei Gedanken, 
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Christus habe das Gesetz angenommen, um nicht als Gottesfeind an- 
gesehen zu werden, dann aber abgeschafft, lediglich invertiert. 

4. 57. a. 2: doäte, nüös.... — ep. 2. 423. c. 3 Ende: ögäre, 
sröc und ebenso 425. c. 6 Anf. — desgl. ep. 3. 155. c. 7: öoärte, nüg 
und 159. c. 9. 

5. 57. a. 7: nd tig Edung xui tod älaros (Ö äpros) tiv deguornta 
xal tiv Enapoıv Exwv. — ep. 2. 424. c. 5. Ende: örı oöre ülac ro Alu- 
uov oöte Cöunv, oöte Enagaıv LE Üyovs (eis Öyos?) Eye. Hier werden 
die drei gleichen Punkte, Salz, Sauerteig und Auftreibung am Azymum 
vermischt. 

6sq. 57. a. 8: ra de Alvua odÖdEr Ötapepeı anAod nAwdivov (cf. 57. 
b. 18. 76 nAıvov älvuov). — ep. 2. 1. c. sq. uorov dE Eye To eva 
pboaua nnAıvov EE dAevpov. Das Azymum wird also mehrfach als 
trockener Schmutz bezeichnet. Vgl. n. 10. 

7. 57.a. 12.4 xal uera vnoreias zal nızoidöwr 6 Mwong Eodieıv 
rois adAloıs "lovöaloıs änaf Tod Eviavroö nooc&ta&e. — Alyw, OT ..... 
— ep. 2. 423. oben c. 3: &r önta nueoaıs uovaıs noooEtafev adtois 
radra Eodieıv uera nıxolöov, xär oi Dodyyoı di ÖAns Ts wong adrür 
Eodiovres tadtu 0Öz aloyivovraı. Gemeinsam sind vier Momente: 
(1) die Azymen (2) mit bitteren Kräutern zu essen, sei nur (3) immer 
für eine kurze Zeit (4) von Moses angeordnet worden. 

8. 57. a. 15. (dlvua) zaxonadeias zal Aunns oöußoAua. — ep. 2. 
423. c. 3. Iva da Tv ToLlavıny Aarovxiav xatulinworv adräa zal EAdwaır. 
Die Azymen werden wiederholt als Symbole einer „bösen‘ Lage 
hingestellt. 

9. 57. b. 5. äprov, Ös xai ükaros Hal Löuns uerexov adons HOUTN- 
Toc ävdueatög &otı. — ep. 2. ib. Eni To H6D xal Beiov xai jueTeoov nacya. 
Hier wie dort wird das Sauerbrot als besonders schmackhaft bezeichnet. 

10. 57.b. 7sq. To ÖE Alvno» unte Cdunv unte äklac Lxor 
anAkog Eotı Enods. — ep. 2. 424. infra c. 5. ötı oöre älac To älvuov 
odTE Löunv odte Enapow Eyeı; — pöpaua niÄıvor. 

11. 57. b. 10. Mt. 13. 33. Guoıwdn ı) Bacıleia twv odparar 
Cöun- — ep. 2. 426. c. 9. Anf. völlig identisch. 

12. 57. b. 18. oö66Aws. — ep. 2. unödAwc 422. unten (423). 

13. 58. a. 20. 1. Kor. 11, 23. 24. — ep. 2. 423. c. 4. ebenso. 

14. 58. b. 5. & ö£ älvua oöre ävduvynaıv Eyovor TOO xvpiov oöte 
vor dayarov adroö xatayy&ilovamr ds uwoaind. — ep. 2. 424. oben: 
eis dyduynoıv too Kvoplov xal oöx eic ayduynow tod Mwvaluwsg. 
Die Azymen enthalten nach beiden Stellen keine Erinnerung an den 
Herrn. 

15. 58. b. 10: xuartaoyndeyra zal navdeıra — ep. 2. 424. c. 5. 
xarnoyndnoar yüp tadta xal nenavrai xal oiyetaı. — ep. 3. 154. 
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oben c. 5. xatrapynd£&vra xal navdevra. 152. c. 3. Ende: dia 16 
teAelws navdnjvar xai doyrjoaı töv naiv Noduov. — Paarung der 
gleichen Ausdrücke. 

16. 59. a. 13. (ol "Pouaioı) A&yovres ypıorıavol elvaı, oöre ’Iov- 
daloı odÖre xororıavoi xadapoi eicıw. 59. 26. a. odrte Edvixoi xadapoi 
odrte 'Iovdaloı xadagoi oöre yoıotıavol xadapoi. 15. b. 7 rouavın nAdvn 
— ep. 2. 425. c. 7. Ende: yyooeode dvayvovzes, olav nAdvnv nAavivraı 
oi A&yovres elvaı yoıorıavol xal Zadiovres vera Iovdalwv Xax0poo- 
vws ta Alva. Beide Male werden die Verirrten, die Azymen essen, 
ihrer echten Christenwürde entkleidet. 

17. 60. a. 2. yErnode ud Nuwv Änavres uia nolurn Evöc Tod 
xalod xal AAmdıvoo noıu&vos Xoıoroö. — ep. 3. 161. Ende c. 10. 
hia noiuvn yevouevoı Eva xal noıulva Eoxov, tov Köpıov Hua I. X. 
In beiden Schlußstellen wird der Wunsch ausgesprochen, es möchte 
ein Hirt und eine Herde werden. 

18. 60. a. 15. @ ävdowne tod Beood. 56. b. 11. & Toö Heoö Ar- 
dowroı. — ep. 2. 421. c. 1. @ ävdownoı tod Beod. Gleiche Anrede. 

19. ib. raüra noAlaxıs Avayodg uera Tod iölov Aaod xai Öıdafas 
oüTw adTods xal ÖdLoEdWOoAuEvos ueraotpapivaı ngoota&ov Ev noAkois 
ioordnoıs. — ep. 2. 426. unten c. 10: Taüra uera onovöjjs xal 0Vov 
dvayvovres Tods Ayvoodvras ÖLddfare xal ÖbLoedwaaode. — ep. 3. 
161. c. 10. tig odv dvayırnaxzwv Tadra xal Eryvworwv, ä dyayırWareı, 
änaıtnosı x. t. A. In allen Stellen: man solle gründlich lesen und ent- 
sprechend lehren und sich bekehren. 

20. 60. b. 7. Iva ueyıorov Tov modor xal Ev toütoıs WOrEQ Ev Tolc 
Aoınoic oov xuloig Eyoıs. — ep. 2. ib. Iva zal Nuäs xal Eavrovs räxeivous 
viods xal #Anpovöuovs noınante tig oöpariov Baoıkeias. — ep. 3. 162. 1. 
(ib.): du’ 5 (niorews) julw 1, Baoıkeia tüv odgaviw Anonerkngwraı. Der 
Lohn der Umkehr ist das Himmelreich. 

21. ib. xai ei Toüro noırang — ep. 2. ib. zal dav Toöro yernrat. 
Der nämliche sprachliche Anschluß. 

22. 60. b. 9. noo0dnNow xal dıa Ödevrepas yoapijs ra ueilw xal 
nAatdrega Todrwv — ep. 2. ib. ngoodNow dıd reiıns yeapijs Aa- 
TöTepa nepi tovıww Hal Beoloyızarega (nAarüregov p. 426. c. 8). 
Der Lohn der Umkehr soll hier wie dort noch eingehendere Beleh- 
fung sein. 

23. 60. b. 10: eis &vöcıkıv nodtegov ts dAmdods zul deias niotewc 
xai Ödkav Beod — ep. 2. 427. c. 10: eis To nereneita xal dı Erkoas 
yoapiic dinyrjoaodaı eis Ö6Eav toö Yeoö. Das Schreiben zielt beidemal 
auf die Ehre Gottes ab. 

24. ib.: xal owrnoiav tur xalös xal dodoödkws uotedew aigov- 
uvm. Vgl. 60. a. 3: dıa tac dodns al aumuntov ziotrewce. — 
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ep. 2.1.c. zal owrnolav yuyiis rap noooyerousvıp Nu d.d tns dednc 
xal duwuntov xal delas nlarews. Der zweite Zweck ist das Heil 
der Seele durch den untadelhaften Glauben. 


Exkurs III. 
Zur Priorität der Vätersammlung. 


Leo von Achrida wird das Zitat aus Chrysostomus fol. 72° 2. 4 
im Zusammenhang der fraglichen Partie des MsV vorgelegen haben. 
Denn 1. das Zitat steht im MsV gleich am Anfang des Abschnittes 
nepi nvırtod, Leo W 59. a. 15 leuchtet es schon bei der Überleitung 
dazu vor; 2. Chr. hält die Blutesser nicht mehr für Christen (xotorıa- 
v6c), sondern für Ungläubige und Heiden (os änıcroı xal Edvizot). 
Nach Leo sind sie (W 59. a. 14, a. 26, 60. 1) weder reine Juden noch 
Heiden (&dvıxol xadapol "Tovdaioı, Anıcro); 3. Chr. vergleicht die Blut- 
esser mit wilden Tieren (uäAdovr ws Bripes Aypıoı xal »uves), Leo denkt 
an Leoparden a. 15 öyoro:ı dop& nopödiewc) 4. Chr. mahnt die Blut- 
esser zur Buße, wenn sie nicht verurteilt werden wollten (ei oö uera- 
vonowaw ... xaraxpıdnjoovraı), ebenso Leo (W 59. b. 13: oö vonaere 
&s uelkovres xoıdiivaı); 5. Chr. folgt in MsV, ausdrücklich zitiert, can. 
apost. 62 des Paulus, der unzitiert kurz erweitert bei Leo folgt 
(W 59. a. 17—25. nös Ö& xai — aöro); 6. im MsV spielen auch apo- 
kryphe Stellen des „Petrus und Paulus“, auf die sich allgemein auch 
Leo (W 59. b. 19: oörtw Ileroos xai ITaöloc) beruft; 7. endlich folgt 
bei Kerullarios eine Stelle mit dem guten Hirten (Joh. 10. 16 fol. 73 
oben), der überhaupt im MsV oft erscheint (fol. 73 Anfang, 73° Ende: 
Tod Nuerdoov nou£vos xai owrijoos 76 Mitte: 6 dAmdıwös nouun, fol. 77. 
2.3: xvoroc, Ög Eieye, örı Eyo ein 6 norunv xaAos). Leo aber schließt 
damit: W 60. a. 4: Joh. 10.16 (noiuvn Evös Too xuAod xal dAndıwoo Koı- 
oroö). Vgl. ep. 3. c. 10. 161. Ende: uia noluvn yeröuevo Eva xal noLueva. 
Soviele z. T. wörtliche Anklänge können zumal bei ziemlich gleicher 
Aufeinanderfolge nicht alle zufällig sein. Jedenfalls aber wird dann 
die Zitatenreihe nicht auf Leo, sondern Leo auf die Zitatenreihe auf- 
gebaut haben. Durch die Zitatensammlung mit ihren vielen apo- 
kryphen Stellen (Apost. Kanones, Kirchenordnung) und Konzils- 
beschlüssen wird die Berufung Leos auf Petrus und Paulus und ‚‚die 
übrigen‘ wie auf die allg. Synoden (W 59. b. 20) wohl verständlich. 
Ebenso scheint Niketas die Väterkollektion vorauszusetzen. Vgl. 
oben 60 A.1. 
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Demefrii Cydonii orationes tres, adhuc ineditae. 


Ex tam paucis qui Byzantinae aetatis historiae litterarumque 
studüs diu neglectis favent, neminem harum orationum auctoritas 
effugere poterit, quarum primum mentionem inchoavi de vita Demetrü 
Cydonii et de eius operibus disserens. Multa enim hinc colligi potest 
quae ad vitam huius doctissimi viri et ad eventus eius perturbatissimae 
aetatis spectare videntur. Sed cum cetera Nostri scripta in tam multis 
codicibus extent, quos iam alibi singillatim descripsi, haec in uno 
codice Laurentiano (LIX 24) supersunt, si primam tantum orationem 
exceperis, quam etiam in Burneyano (75) conferre potui. — De utroque 
igitur quam brevissime loquar. 

a) Bibliothecae Laurentianae codex LIX 24 «Orationes 
atque epistulae diversorum» graece atque latine inscriptus; charta- 
ceus; saec. XV; foll. 135 (28 x 20) una manu exaratus. Praeter quas- 
dam Isocratis orationes, Demetrii Cydonii tantum scripta amplectitur; 
scilicet: 1. De morte contemnenda, 2. Monodia de iis qui Thessalonicae 
ceciderunt, 3. Oratio ad imperatorem Cantacuzenum, 4. Oratio ad 
eumdem imperatorem, 5. Oratio ad Ioannem Paleologum, 6. eiusdem 
epistulae XXIV. 

ß) Burneyanus codex, graecus 75; chartaceus; foll. 328 in 
octavo; saec. XV; una manu nitidissime exaratus. Amplectitur opera 
Libanii sophistae et plurima aliorum; ex folio 181 usque ad folium 298 
versum, sunt epistulae Cydonii, sequitur eiusdem oratio de qua supra 
diximus, Ioanni Cantacuzeno inscripta. 


Ad Ioannem Cantacuzenum imperatorem oratio 1. 


Postquam anno 1341 Andronicus III mortuus est, filio nondum 
adolescente, summam imperii rerum obtinuit Ioannes Cantacuzenus, 
iam Andronico regnante summa auctoritate praeditus, quippe rei fami- 
liaris curator, in rebus administrandis adiutor et regi carissimus. Sed 
nunquam imperium gravioribus civium dissensionibus perturbatum est. 
— Cum enim regnum adfectare videretur et apud Annam imperatricem 
multum gratia valeret, statim in eum aulicorum flagravit invidia et 
praecipue Alexii Apocauci astutissimi viri qui dominae animum ab 
eo paulatim amovit et compluries in eius caedem conspiravit. Quo 
factum est ut civilis discordia oreretur; in duas partes divisa est eivitas; 
Cantacuzeno aliis, aliis Apocauco faventibus, Ioannes, iterum iterum- 
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que expulsus, solum anno 1347 de inimicis triumphavit et Apocauco 
propter nimiam tyrannidem & suis interfecto, imperator tandem 
dicetus est. — 

Laetatur Demetrius civium instaurata concordia; amico gratu- 
latur atque efficacibus verbis praeteritas calamitates et belli iniurias 
memorat; quomodo qui Cantacuzeno faverent vexati et exagitati 
fuerint demonstrat. — Magni pretii quidem est nobis oratio quippe 
quae ad vitam Nostri pertineat. Ineuntis enim aetatis familiares 
vicissitudines meminit: patrem Andronico regnante amplis honoribus 
perfunctum, Cantacuzeno amicissimum, sul immemorem, in eius fidem 
cuncta sua et filios ipsos commisisse: se post mortem patris benigne 
in regiam exceptum nec unquam ab eius amicitia defecisse; cum 
autem Cantacuzenus patria expulsus esset, omnes passum poenas quas, 
ob servatam fidem, inimicis ab ipso expetere libuit: res familiares 
abreptas, domum dirutam, servos ablatos nec quidquam veteris for- 
tunae vel dignitatis sibi reliquum. 

Quae omnia vero ut sibi restituantur nunc ad amicum confugit, 
cui maxime licet confidere: si enim inimicos tam indulgenter habuit 
ut post adeptam victoriam iniurias acceptas persequi nollet, qui 
eius gratus animus foret in illos qui nunquam a fide defecerint et 
omnia pati quam veteris amicitiae oblivisci maluerint ? 


Eis tov Baoıkd&a töv Kavraxovlijvov Aoyocs noWrog 
(Ex Bibl. Laurentiana: plut. LIX cd. 24; ff 91 verso—98 recto). 


Avnveyrauev, d Baoıked, Tav owexav &xelrwv xal neyaiwv za, 
xal Lüuev Goreo Avaßeßımadres, dnıotoövres uEv Toic vv Öowmukvors, 
änıwroövres ÖE ei note äpa Toladtaıs huiv xoroaodaı xaür Övoxoklaus 
oweßn, olaıs 61 xal neginentöxausr odrw näv utv &pdvıcas dnöes, dr- 
teionyayes ÖE A xal udvov EAnicaı neoa navıoc &ödxeı xal Aoyıouod zai 
Einidos. xal Todtww ydpıs uv nal Bew, oßeosavrı uev Toöc nnorijoas 
Eneivous, Aydyayrı ÖE YouaTdv Tols oürws Arönwg yeıualousvors, xal orY- 
cayrı Ev TO gdeigov np olxoyueınv, ıvjoavrı nos tiv Baoıkeiav Töv 
HET’ Eniotnuns Ta Tüv dvrdonnwv äyeıw elödta‘ xapıs ÖE xal cool, Örı Tois 
cavroö xal növois xal xıvddvors dvenırjiow Tas nöicıc, al di’ dv Enoafas 
xai di’ dw EBovisdow tip nalaudv Enaviiyayes Tadraıs eddaluoviar. 

Alla Taöta uev ddovol Te noAlol xal ävovraı Töv Änavra xoovov, 
ei xal Tis ons Picews xal Tüv ünko Nucv nenovnusvwv Afıov £0000w 
odböEv ws eineiv Eyi ÖE ovupood tim Bapvrarn riv yuxip neniAnyjevos, 
Öelv Eyvav coli np00EAdıv dvaxalöyaı To Toadua xal Tüv owv Öendnjral 
Yyapudıuv Tuyev‘ ws Av un od Tod nddovc Yoovrions, td y’ anoAwieval 
Tois ndoyovow Ekavdyuns Aoındv. xal un tı voulons, & Baoıked, EEw Toü 
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ueydAov oxnuaros elvar Tip Tav xowäw | dioianoıw, xul Tas üneo Tüw f. 927 
ndAewv üpkvra poovrldas Evos Avdonnov nadjoduu nepiepyalduevov Tom 
xal Inteiv Tadınv Enavopdovodu, tis tüv ÖAum npovoias Ep’ Eavriw ue- 
Deixodons. Neitov uev yap Baoılkws xal Tovro ylveraı TO noAitevua, 
to y’ Enelvov undeva undewäs ovyywpeiv alodnoıw Aaßeiv ovupopäs, xäv 
TIs T@v nE00aLTOWTwv N GLyoovruw dw TÜXN. TÖ Yyap Nds TO Taneıvöv 
dowvra Tis Töyns, oör Afıov elvaı Akyeıy Tods ToWwürovs ed nadeiv ind 
Baoılws, dyvooörrds Eotıv- Örı, Tod Deoö ndvra N zal zuxpa xal ueydha 
NENOMKOTOS, OÖ To» Ev ueılovwv Eotiv 7 nroövora, Ta uiroa 6’ Örı Toladta 
yeyovev Aueieltar, AAN Evraöda Ön) xul uakıora TO TÄS ngoVolas ÖpuotnpLov 
Erawvoöuev, ÖTı TA ueydia Ovvınpoöca xal TÜw umpüw Epızveitau xal 
ovveorı Tois Elayioroıs zal Ölws Taw övruw oödevös EBEleı yuoiLcodu. 

Ti toivov Davuaorov äv Edviov zal ndleww xai orparontöww poorriGumw 
xal OU, xal Taneıva nodrrovrog Evds Tww urnodns, zal rap’ & noAldzıs 
edvoruav ueiiw TiS apa Tols ueyiorois edonoes, Eneitu rail ueilov &ig 
Öofav Ta» TowvTwv gYoovrileıw N noAewv xai nolk&uwv zul Ölwms Ev oic 
dotıv Öyros: Ev TodroLs uEv yap ns Tow anoßaıwvorruw Öokıs 7 TÜyN na- 
paipeitaı TO NAEov, zal Tod no00TVyovros uällov, 00 Tod zuAis Beßovievodau 
16 teievralov &xßav Ebokev elvar, Evradda ÖE üperiyv aitıwueda jovov xal 
yyounv T@v ywousvav, zal Ovunegiorns Nulv obdeis yiveraı ig Yulav- 
downias, wor’ eineo Ö zadapis Nuav Eorıv Eoyov, toüro BEATıov od uerä 
TöynS nowöuev. zal tadın Ölxauog Av eins ned’ NuegdTnTos Nyulv nageyeıv 
ta ota. lAews ÖE | dxovors, & Baorled, xal Öeyoıo ye ner’ Erusizeiag f. 92” 
Tods Adyovc- TOO Te ya yunxovs dpeAoduev boov olov TE zal Pootızov oddEv 
tois Aeyoußvors EvEotat. 

’Euoi narno iv, öv noAla ev Exdaumoe ovveidörra, ueyorov Ö’ Tv 
eis edtuziav Ereivo TO 00l uEv Eilov elvaı Tov Ävöpa, xal To nävraw Nuein- 
xöta noös aE uovov PAeneiv, zal ö Tı vedceig TOÜTOV devteoa navtu vouibem, 
unöev 8’ elvan uıxodv Exeivw Tüv cv, zal TOOOOTOv ara TO Ta 0q Depa- 
nEeVEeıv ovviweyrev, wor oöx ÖAws olzoı TNG Ns edvoiac Aanwvaro, Alla 
xal pikoıs ünioyveito td apa oo, zal Tois äAloıg ubrod Öeouevos dr 
tav oüv Eöldov Yagdeiv‘ huiv ÖE zoruara uev nueieı ovAltyeıv, &s Eoixe, 
zal Todroıs mv And Tüv xapiv Övoroilav napauvdeiodar. £& 00 ö' adıö 
Beitim Ta nodyuara yeyove, Tadta xal Tols natoiv dero nods Tas Ertoücag 
Töyas üprkoeıv‘ Bd’ Önore Bovlorro rovros edrugiav awevfacdaı, NoxEL 
vol Tadr’ edkaubw xal nepi yuvarzös zal naldww Eyeıw Baddeiv. oörws 
abıov Eneneixeı voö Lövrog under nods Nnäg Tv dyvonova Övrnoeodau 
Töynm* Evduule yap deondrnv Nuiv nataleipew navrös NaToO; NUEOWTEOOV* 





28 yevoeıs ToUro vonor yeiodaı zal TovoÜüTw x.1.a.Y 

32 yonnara uEv uovov avidtyew x. 1.a. Y 

33 naoauvdeloda oUx ulraoxes Evönıze 1005 töv Eoöuevov Bior. €5 00 2. T. a y 
34 Beirtlw avvijöcı yeyovdra rd noedyuara, tadta x. T.a. Y 
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xal nor’ &Adcıv and drdaoxalelov xal npooxuvnjoas u£urnuaı wer’ Exelvov 
xal rap’ Exelvov uv Tour’ dxodoas, &c «cög odrog eim deondtns, & nal» 
zapd 0oö d£ taürd ye Adyovros xai Yılavdowndtega xal TOöTwv ÜnLoxvov- 
uevov xal Öeınvörrog Ev ols Eieyes Nöecda. 

Tijc 8’ ävayxalas uEv äyvauovos d£ Töyng odtTw nıxgav xal dndvdgw- 
nov Yulv Eneveyxodons ıv Toaywölar, xäxelvov era Tıp uaxgav Exelrp 
xal noAAiv yEuovoar zwötrav | resoßeiar nögew yuvarnös xal oixias 
xal naldwv dneveynodans, abrös Enavinovra uEv Eneidev Önws nu cows 
dnavjkeı ndvra noatrew nklovs, nageuvdod de naAıv vevoonxöta, Eödxevoaz 
d2 üneAddvra, xal uera tadta räc Te EAnidas Exeivov Tas Te 0ag Unooyeoe 
&Beßalovs Eni av Eoyav. xal noAld uera Tip televrsp Exelvov navray oder 
julv &ruövra Omola, aluaros dıyarra xal BovAouerva Öaxveı üveipyes, xal 
bc näs od negiöyer xateodıouevous &öeinvus, aAla xal yodunacı zal zoN- 
nacı xal ro under noodvuias EAlelneıv oalevousvnv Eotnoas Tr oixlav 
julv, Euf Te noooıdvra Yılavdounws Öbexduevog, zal Tais tuxvals eiaodoız 
tuuöv zal Akyovros üxodwv, nal el tov deolunv xelevwv Akyeıy Dadooüvra. 
xal ydo roı di Exeiva Töre, & Pacıked, 0b apa Beod uovov oüTw Toig dade- 
vesı Bondüv eddorlusıs, ala xal rap’ Avdownwv Nroves uev Enaivw, 
Erdyyaves ÖE Hal edyüv, Örı tois Einicacıv Eni oE zai uera Bavarov Beßauois 
tas Einldas, nal oÖs Lüvras Eplieıs, TOVToLS zul Hera nv Teievrnv pvÄdt- 
TeIG TW yyoun?. 

”Edcı uEv odv Änavras ınv Tüv 6Awv owrnolav eiddras, xal Tov üvri 
naroos uälkov 7} BacılEws änacıv Eadusvov edonxoras, nv pdopav EEelav- 
ve, xal un BoöAeodaı xapıloukvos Exeivoıs opäs adtods anoAAdras‘ HTW 
yap xowij TE TV Tod yovood yEvovs Av Biov Elöuev, od Tv olxovusınv 
6odoörrog, iöia Te olbdevös Av Övoxepoüs adtös Eneipmunv. Enel Ö ws 
Eoıxev Ede xal tiv “Poualwv un dıa TeAovs ebvaı Toy xertnubvwv, aAAd 
xal tovrovs AAloıc bovieücau, Tods ayedov Edveoı änacı Tov Lvyov TOürov 
Enayaydvras, xai dia Toöro tiv av doxnv Övoyeoalvovres ol apioıw adrois 
novnga owveiödres, | elAovro Tov Aoıudv Exeivov, xal nävras Öneoßarkodaı 
pıAoveranoavres novnoia, TiIves uev od xerdvmvraı Önoavopol, nolos Ö£E 
nAodrog 06% Einkev eis To mpocauteiv, tive; ÖE Tocoürov eddaluoves ol Toög 
Öwoovras ob“ Eintnoav; 

’Ev dE 17 xowij ovupopä, Paoıked, xal Ta nustepa nE00anWwAETO‘ 006 
Ti NOTE yag äv Tıs nowrov Avrdoye; nowrov uEv yap ö nöAeuos ta relyn 
u0vov nulv Öneheinero, dp’ iv Tods Bapßapovs deüvres äyovras ra Nuetepa, 
oÖTe nwAdeıv elyouev odtE daxgdou yoiv EroAumuev‘ Tov ydp oös Taüta 
nadovra Trw yuxiv al iv Ann Ev bnuarı delfavra, Toürov My eidüs 


19 xai uera tip relevimw x. r. a. Y 
0 xal uera röv zdpov x.1.a. Y 
26 Övayegoüs odr’ aurös odt' AAos oddeis Eneipwueda. Enei x. ı. a. Y 


[ 


5 


ww 
[7.7 


10 


30 


35 


40 


G. Cammelli: Dometrii Cyd>nii orationes tres, adhuc ineditae ] 11 


äydyan unölleıv, xal Edeı Öedeuevov ünodaveiv- Tü Ö’Extöc äctewc al 
donv nodregov Eyewgyoüuev nuels, adtn Tois noAeuloıg Epepe Todg Kapnots, 
xal Aoındv Tv rap’ Ereivov Aaußdvovras To&psodar‘ Toöro nv Evdov eönoplav 
uerrveyxe EEw, xal ei Tiow dpa nalmäs Tivoc Eebdauuoviag Grreikieinto 
Aelyavov, xal Todd’ 6 Auuös xal xaropmpvyusvov Tows elAxvoev EEw- Ta 
0’ elow Teiıy@v 7 oracız Enoisı Tav Entös poßeowrega, xal uvolous xadn- 
u£oav Ewowv üno Auuod xal novnpias xal Tav Alluw zariov wrrAlouevovg, 
xal 6Adotov NV ouxoparıncavra xal xatayevodusvor En ınv olxiav Öpaueiv 
xal diaprıdcavra nävra Artoxteivaı xal Tov Höinnuevov‘ xal nöcovs vouikews, 
ö& Baoıled, Tadınv ııv 6öov Toö Blov Dayudoaı, Tod Auuod uev Enixeruevov, 
tiic ÖE ToopNs Öowuerns, Tod bE xwAÜCoVTos Aodevoürrog, xal TÜV OWppo- 
velv Eyvwrotwv ol nAeioroı obxer' Enelyov adtoös, AAN Eni Töv ddorov 
Blov Eöoauov TOoÖToV‘ TOöTo TOdg NÄOVOLWTATOVS KaTnveyxe, nal ol noAloic 
no6Tepov EnagxoÖVTEs, ÜCTEOOV OVÖE TOVÜs ÖWoovras EÜDLOKXOV. 

’Eyas de noAldxıs | Enrrjoas edgeiv äpogumv rıva Biov, oödE ont’ Höv- 
vndnv, navrwv Elavvovrwr xal dyxövrwv, xal TO 00V Övoua HoL TIEOPEDOV- 
tw, co) Baoıhed. «Toörov ÖE nooonzeı Liv, dvanveiv dE ÖAws, öc EEw Bieneı 
xal ra Too Öelvos Bavudleı, räzelvw ev Ebruyiav owveögera, Nuäg 
6’ äyderau xal noooßienuw;, Tadta Aeyovres xoögov Anegpaıvov ols Enoiovv 
16 Ösouwrnpiov. To dE vois oois Exdoois, & Baoıkeö, poceAdovra EAnicaı 
Tı yonotov rap’ Exelvwv, zal Lüwra era Todtwv tig dvonias üveyeoda, 
noAkoi uev avveßodkevov, deixvövres 600g Tois Exeivom HoAaredovoıv Eseig- 
yactaı nAoötos, Eyw ÖE oödenamor' EBovievodun, & Bacıhed, 066 Euavrov 
önluswa xatausyvvar, AAla Tois ovußodkoıs Tadta uälkov einuw Tols 
&ydoois avußoviedew, abtös ögxos Tip Ereivav xowwviay E&epvyov, aloxv- 
vouevos uev rov HAuov, beduns dE ınv Öiznp, ei Tyv ag’ daeßeoıv ävdgunog 
eddaluoviav ui navrös voulLorm Bavdrov 7UX00TEI0V" pEowv ÖE TA apovra 
xaxd rioög a& udvov Ewowv, xal ei Tis rı negl Tüv owv AnayyEiloı xonorov, 
xaloam u£v tıvos eig Enidocrv Üreıv dinyoyusvov Ta 0a zai Hövov 00x Eday- 
yEhıa npös Täc Ayadas Priuas Böwr, zatadvduevos ÖE ueuvnuevov TIvög 
d u) npoojxe, xal Örjyov odtws, & Baoıked, Ep’ ols ev Möeıv Toös uLagoös 
Erelvovs Xaipovras otevdlwv aötog, orepavoüuevog dE zal ngoriv ÖT' aürols 
tu Avnnodv Treıw hyyeilero' noAldxız ÖE xal Todvoua To oov iv’ Exeivou 
uällov dAymoıv EBowv, eidg ev zıwödvov yEuov 6 dijua, Euavrov ÖdE 
Enuoyeiv oöy olds te dv, Eni Taüıd ue TÄG eivoiag dyovons. eögN ÖE ol 
nadcacdaı ev rods ngoddtas | @v ägxovan, tod de PovAouzvov tas noAeıg 
Eievdepoöv yevdodaı TO grÄnrgov' oörw yap HAnıLov ev Te zownv Toy 
Eni ra Beitiv neransoeiodaı, zuuol yerjocsodal tı naga tig ens vörns 
dyadov ö us xwAdoeı ui) navranacıv dnol&odaı. od yag oloi Te ner av- 
TExEIw xai rods noAlopriav al Paoßdgov; ta EEw Önoürras zai 005 oTaoeıG 
Evöov vadmEgav Eyeıgonuevas zal 00; ovxopdvras Eü vpeot naxouEvovs xai 
yAobrry‘ xai Tö tadr' Ev noAlois yoovors toAuäodaı nolav oöx Av Eotnoev 
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ednopiav; N Te TAs untoös xnoela xai To ta» Adeiyav odtws Awpdv Te 
xai änpayuov, nal ei tıs Apa Tv EAnic, Hal tadıny Ekiiyer eis änopov. 

Alla Toöro xoöpov anköcıke To av nokıröw &v Ti naroldı napa Tüv 
duoydiuwv alua 6vev, xal 6 xwudoas Exeidev pdovepos xal äypıos daluwr, 
ös Einuiwoe uev iv dl, Avöpas odTw uev noAloöc, odrw ÖE Tadıny 
xoouelv Övvaufvovs, adrıv Ö& regı£ßalev aloxüvn uaxpä, xal ndvras Eneiev 
wonep tag Öpdlovs Tadıım YvAdrreodaı. 

Tore Tolvww xai adrös EEnAadım uno TÜV Woneo oxdpos ndvyra Ava- 
Toeyarraw Exeivav, Enıdlvrwv üvdyaıp rüv “Hoaxikovs xeypiv deoutvn, 
Taurn nor oopıLouerwr Ötaprıdoaı Ta Övra. adın yap N Ölen npoelgnto 
äv un TElos Eyn Ta Erutdyuara‘ ra ÖE iv Enavayayeiv töv Belov, uoiıs 
uev guyorra To Eipos, uöAıs ÖE Aaßduevov tig pvAdkaı Öuvauıdvng TO oöua. 
noös Piav Toivov EEeladeis zal noeoßevrng yerkodaı npayudaruw oöTws 
aövvarwr xal Ad und Av EBovAdunv Avayxacdels, Eneiön neiduw Avdownov 
rneıv dnodavovuevov EÖoxovv Anpelv, duergıßov oörws Öplwv yEAwra Ts 
avontov noeoßelas‘ ÖTE xal Tod nadovs Exeivov avußdvros xal TOGoÜTwv 
neodvrwv | xauod dadendnv apa Tüv Eydgiav Imtovuevov, Eyvam ws 
äpa deos Tv, 00x Avdownos, 6 Tor’ EEeladvwv, xal tıuwolas ÖdEN ovvrnoav 
no To Ci. 

Eyw utv odv oörw Beoö noovola od uera tüv AAluw dxelunv ol 
6’ anorvuxövres Euod &v Tols Nuereooıs Avenuvov Tv Üyudv, xal Tip oixiay 
Enuöpauövres Öinonacav, TG ev untoös Er’ Evdov odong Kal zonuv& Toüs 
ypov&as Ölapvyodaons, Tod Ö adeApod noAAdyv yonudatav Und Tov ÖblaowdErros, 
tüv 6’ oinerov Tav utv änododvrow oöx old’ Önoı rw ÖdE rois Anorais 
Exeivoıs ovveniövraw, #al undevös 6oa Außovras 2LEnv Eyew und adrav 
yerdouevwv‘ av yap ÖboviAwv To nAslorov Tv Tüv ÖEONoTÜv Ovupoopdv 
E)evdeplav zahodcıy. 

Odros 6 zaraxivouös Ta Nyucrepa xateovpe navra, Kal nv Önd ndvraw 
no0TEIov uaxapıdouenv oixiav Tois Te odcı Tois Te Looubvois Önynua 
nenoinne Ovupopäs' obdEv yao YmoAkieınrar, 00 Tüv urgüv TE xal pavAwrv, 
00 Tav TIuuwreowv, oöx Erundov, 05 0xeVoc, od Toy 6owv ydpıv Böpav zal 
xıBoorıov xal wAeiv xaracxevdLova Avdowroı, aAla ndvr’ E&epopovv, ol TiE- 
INTES xal naxoöpyoıL xul änopoı, xal doov Tod ÖnLoVv ÖLa nv doyiav xaxoüoyov 
xal TOÖS TOIOÜTOVS edyerar Tüv naiv, xal TEA0g OÖÖE Xoüv Üreieinovto. 

Ti odv ovygwonoeıs, & Baoıleö, Aneopipdar navranacıy Ävdownov 
oüTw uev Qıloövrua Ta od, oörw 6’ eökduevov TA Napdvra, xal 06 
uovov TaV adTod xaxav Adaıw ruoTtedovra;, xal Övorvyeiv dvein & To- 
cavtas NOOTEEOVv Eedepyeoius xat&dov; xal navyras Edepyerüv, Er Euoü 
uövov od Bovinon Tois oois xoncacdaı vouoıs; AAN’ od Tadra tjs ans 

34 unelelnovro' unde züv olxodounudtwv xal tod xdAAovs Ts olxlas peiwauevot, 


aAld xal Tavıng uiv uev obxeu ıjj de ndieı Pdovijoavres‘ Tovadııp Tuäs tig els ae yıklas 
Annınoav öl. Tlodv x.ır.a.Y 
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yuxiis prjosıev äv yi Te xal Ödlaooa, xal To nAidos raw | Arrnusvwv, 1. 95” 


0? nüo xal olöngov xal xonuvöv neoodoxnoavres, üua a dendiwau Eyrwoay 
dc äpa ovvrjveynev adrois nrundeiow. ei ö’ Exelvors oürw Tas EAnidag nere- 
Ömxas, oonv yon voulLeıw Enuutleiav tois EE dpyns eivors dpeilew; Eyw 
8’ &dorwovv uev nv onv Es Toußalovs dnodnniav axodwv, TIjv Ö£ apodcav 
jueoav EbxOuN, xal uaAlov Enedöuow Tiw vor bomucrwv 7 Auutvos oi 
noAhid zeınavi xonoauevor, Enndwv 6’ Eidos yerouevan‘ elnov dis Aueiyeu 
tiv Eunv Tögıp n on’ Ws naroög Ev eöyn telog Efei, uno Ö& uövov 
daxovoaca nadceraı, nodnoovrar dE Yikoı, rois 6’ 2ydoois Aoındv Eatau 
dıabdayijvar. 

Beßalwoov rolvvv nuiv, @ Baoıleö, zai nv yvaurp zal tip Erılda, 
zal deikov ws 05 navreiög Oweiponolovv Ta toradra EAniLwv, zal un repulöng 
näcav uäilor 7) nv naroida xaroıxeiv Eyvaoxdra. Ti yap Öpelos napa- 
ulvew 7) noAeı Ev 1) Tıs doxnuoveiv dvayzaodnostaı zal zatapooveiodaı ; 
xal to vod Baoıkevovrog Övorvyeiv Ta Toladta Tivos ob Aurınodteoov Bodxov; 
ind uEv yao av dadvuwv Exeivwv dueiAndivaı Eye Tiva ai Aoyov, zal 
6 ye napopdeis o0r EE dvdyaııs zai Novnpög vouodnoerau, noAldzıs 
Ö’ Erelvo xal Öokav olaeı TO Övorvzeiv, TNS TOW Arıuaodvrwv xaxias Eis ANO- 
koyiav dpxodons. Ei ÖE Tis xal apa 000 Toladras Öfkeran yipovs, 05% 
po nodev adra nv napauvdiav n0000i0eL, aAA’ Avayın Ti Övorvzia zal 
tyv Ts pavAdtnrog Ööfav nooceivaı. «Ei yao Poovıuos Tv, ei yag Nriotato 
ngdyuaoı xonodaı, ei un navranacı ueitiöng, 6 6E Paoıkeds dyados zai 
zovnpois ev Exdoos, Tiual dE To ner’ ageris noAredeoda Övvausvw, 
00x är odv ToL0öTov napacy&odaı Övväueros nuekeito, AAA’ EiNdTws, WOTEQ 
u av aadgiv aneüos, äyonoriav | xareyvworau.» al noAld rız Av 
einoı Toradrau, al ualıora Exdoos avdownos zal BovAonevos oveuiLew, 
zäut owmnäy Avdyan, ts Tod Baoıkews dperns näcav EAeyyodong dno- 
Aoylav. 

AM’ 7 unnoe BovAduerov dnodgävaı zadekeı, zal nüs; 1) ye, zai 
uövov bowuern, dyopun xadmueoav Zora Ödaxpdwv iv uEv ap adric 
Etvyov Tas dnoßas dnaıtovdrrwv, Euoö d£ BovAouevov uv zal dizadtarov 
jyoyuevov TO noäyna, obdEv ÖE uäAlov adrjj Övvandvov zovpotägav noijoau 
Tmv Töyıw, zul Toig Euois xaxois zal Ta &xeivng 1000xel0ETaL nadn‘ Eotı 
dE yaviı, EEbv dnAä ndoyew, algeiodaı dındä. Exdooos 6E xai pikovs Ei, 
&v ol Ev oöy HöEws Öyovraı Övorvuyoüvra, zal jvola zadnuegav Ev Tü 
Pi» toirov ra rapaödeiyuara, oi 6’ EnidNjoovraı, al xagoö Aaßouevor, 
ov Buuov dvanadaovon. 
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I daxpvovoa Y 
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Kekeveıs tToivwv, & Baoıkeö, rapaukvew od Tıs Toiadta neioeraı xal 
axodceras; xal n@s el un tıs Aldıvog ein, oLönoeov ÖE oi oridos, xal ÖAwc 
ävdAynntos; Yoyr) udyn Tolvwv yo TNv Ta xaxüv Yogdav Tadınv napauvdr- 
geral, Xal ınv yorıv & Elvom apelvar XE00lv aiDerWTEepov Tod uEcov Tüv 
olxeiordtwv doynuovelv. 

Anodogs Tolvvv zal untel rov zalda, xal AdeApois rw napauvdlar, 
xal tois Pikoıs & Ovvövres uAAAov yaipovoıwv N yovedaıv' ei ö' &v TOOODToLs 
xazois Ökoı Tı xal oeuvövacdaı, dnodos tois Adyoıs TOV uadntiw, Öv av 
veov naoalaßdvres uera ueiLovos Öwvauews Ünıoxvoürrai 00 Öwoelv, OOX 
Önws wv adrög Ed nenovdev Ev Adyoıs To ucyedos Öeikovra, AAAa zal Tas 
dei 001 005 ndvras yıroukvas doduEvov XaoırTaz, Ei zal TOON’ TTTov Övvarov 
N tois aneipoıs Enıyegpeiv. Erı Toivor, ei uev Tav oöy 6ca Bovkorraı Övva- 
ubvav Toürwv Aulv oda, | zal ols TO oYnua uegoı Tv iöiwv lornoı 
tas Yoovridas, N) TOv uurodv TE zal ovveotaluernv Tv yraumv EXovrov, 
eindtws Av Eni Tadra xarepevyes, xal Toüg ÖHeouevovs ws uarnv Evoykoüvrag 
anewdoö‘ Enei ÖE Toür' el To ueyıorov zal ÜBeidtarov xal vedcartı ovov 
6doTov Woreo Ev yılpoıs navri Övorvyodvr ueradeivaı nv Töynv, N) TE 
yeio oöy ola TE &orı TH Ts yrouns Önnpereiodar Yiloruuia, ols Te Av 
tıs &vröyoı näcıw Adyadov Eoti Tı aoda 00Ö, od Ölxarov Eue udvov eloycoda 
tTys xowis Bpeiclas, nAvrwv, &s yE Euavrov neidw, El nadeiv ÜnO ooö 
Öıxaröteoov Övra; Ei yao xal av AAlmv 08 Örapeow oöd Eorı wor nolla 
ra nAeovextnuara, AAAd ro y’ Ekapxfis tYs ans olxias Öndoxew eixdtws 
äv oe, Baoıded, Eni rrv Eur Enulleiav Toßyeıev. AAla xal TO un Tv 
oixeiwv, eis 600v &Eeotı, nıpovoeiv, neoi Typ nioriv elvaı nÄnuueieiv 6 005 
xadmyeuwv Anepivaro‘ tüv ÖE oixeiordtwv Eyw, zal 00 Euod ÖE NaTıjp, 
& Lavrı uev Eyaupes, aneAdovros 6’ Nxovad cov noAlaxıs uynodevros‘ 6v 
Cövra tiva vouiteıs, &@ Baoıded, ünto Euoö Öedusvor rapalıreiv ixereiav; 
tivos Yeloaodaı Önuaros; uällov 6E nolav odx Av dpeivar Pwviv WOTE 
oE utv EJeijoaı reioaı Töv Nalda, Euoi ÖE un oörTws; Adokov xal Tareıröv 
yeveodau töv Blov;, Ed Tadı" xai yordrav Av Tiyaro, xal Ödxovov dpfze, 
xal is noös ndvta Yilorluov yvayns Av&urnoe, zıveiv ge PovAonevog 
Eni Tadta’ od Ö’ Av Muoidynoas nivra nodkeiw ünto Bv Exelvos Edeito, 
xal ioög Tods Adyovs Enevevsas. vapws olda toüro Eyw' 6 Te yap dvıo 
nieiorov Liv Afıos apa ool, xai ool xalenov Avreyeıv noös Öeduerov 
Avdownov‘ oör äv odv oörTw pdpuaxa Tois av &Alwv xaxois LEevolozwr. | 
noös Exeivov ÄnWbrrnoag. 

Mn toivw, & Baoıleö, Lüvra uev tuuav, aneAdovros 6’ Auvnuovevew 
deiv Nyoö' ei uEv yao obdev Asineraı raw Bavdyrwv, zal yoyn 7 under ij 
TS adıns TO oWwuarı xexowanxe Töyns, AAo tı tToür’ Av ein, xal dei 
a Blow Toirw xal iv raw AneAdbvrrwv urium wolodaı. ei 6 Exeivn 

11—12 yaoıras aurn ydap napd te Tüw nawbevrör xal rijs HAunlas Undayeaıs. Eri 
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uev Deiov, xal Ddvaroc odöEV nöc adınv, xal uera Tiw Teievrm adııw 
deioreoa deyeran xupa xal uällov IN Ts Tod owuarog pAvapiac Analka- 
yelca, müs oö wäldor uev piAocg 6 Tedvnaus, uällov 6’ dnodeoduu Ölzauog, 
üc üv Blov uev Enıßas Beiorepov, oööEV Ö’ Erı dedıws raw nulv EvoykAodvrav; 
xaltoı al tüv dvdownum Exelvovs Eddauuuoveordrovs voulLouev oltves äv 
uelsovs xal xaAkiovg nöleıs oixücı‘ nola de xaldiow 7 wellow Exeivng 
Äc Teyrins al Önniovoyös ö Deös, Tv olneiv nuotevreov vods Lvreüder 
ueTaywonjoavras; vouıoaı Toivuv Exelvov, Bacıhed, er’ Euoö 001 vüv nap- 
eotöra xal beixvürra Tov nralöu, Eis Eu£ Tr xapıy dfıoöv Anouvnuovedsıv 
dreivw" & xalenov Avreınelv, uıxpa TE aitodvrı Xai This ang loydos EAdrrw‘ 
ei dE zal ueydla, aAla TN TE 0N Pioceı ToÖTo uällov oixeiov, zal & Tadııy 
Öwoeıs nv Xapıv olyEraı apa Tov Beov xal dw Ed nenovdev Exei uynuo- 
vevosı” Aöpaveis 6° 00x eicıw ai av Öolws Peßıwrötww ywuzal, Tois uEv 
oöv Erı nepiodow Ekeorı noAlayödev xapiLeodaı, Erevo 6 Av un Tadınv 
xarddn Triv xapıv oddenia Aoınn. zaltoı y’ Exelvos zal Lüw Löeito 00W 
Ta Toadtu, zal od navv Aaunpög Ünıoxvoü‘ Öizasov Tolvuv, @ Paorked, 
xal av Erı negıav Edelto uvnodevra zai & vv eineo ELnv elnev äv aldeodEvra, 
BovAevoaodal rı zovpleım Övvduevov nulv Ta zaxd. Tv ÖE TÄS UmTooc 
xnoeiav xal tiv £unv Oopareiav noö Ünoeıs, & Bacıled; napoyeı ToLadta 
Övotvzoövras dvdowunovs; ai un oloda 600v naod dei xnoa Tıudrar, xal 
dans Exeivos YPoovridos | afıol Tod; tar yoveam Eoteonusvovs' Tols Ev Yyag 
eis dAlovs Enidekauedvors rov EAeov Avtevneiceodaı udvov zal autos Ünıayvei- 
tar, 6.6’ eis To yEvog Toöro rrw Qukoriuiav Erıderkäuevos ıgös deov zai eine 
tı noAldzıs zal Nxovoe zal Ta gyowizd Toy Auaprnudrtwv Eleünave X0w- 
yata, zal ÖAws And Tg dperis Tavıns, Erutnöeiog Ebose dei dıaleyeadaı 
Eixötws' ol yag oötw Bagvrdınv dpurioavres Töynv dvdaru uEv odöEra, 
ävrızovs Ö& Deov di’ av Erpakav Euuunoavro. 0oi Ö£ ngo0&otaı zal TÖ 
un xnoav äniös, AA’ N xal nap' dnootöiwv Av Erıpedn, Tüs ovupogäs 
änadlakaı. zal tor’ elnov oöx Aliws cs untol zagılöusvos, AAN’ äua 
uEv obx dEıav aıwräv ra nagü navrov Bomueva, dua.dE xal co delkau 
PovAouevos ola zaradrjon Tv yapıw' N) zal noooridnoıw dei Tais eöyals 
iv onv Öyelav zal owrnolav zal ro undev AAAov N 0E ndvrwv Edviv Öeono- 
Tv zal ebvaı zal ovonaleodar. Yaoi 6£ al Tod; nalaloüg Adnvaiovs 
Kal TOöTo Toic ÜnEo adrav Aeyonevors 10) yıldrdgwrcor nooodeivar Öunynua' 
üv yag Eneoov ÜnEo nis noAews zal Twv von oi raTepeg dyanı“ Suevot, 
Tovdtorg Exeıs Aßns tocgpovres Önuocia, eld’ iudria zai TOopAas adtois xai 
Ndvra Yorjaıa to Biw nopioavtes, era navonkias intreunov oixade. 
AAN Breivor uev, Adnmvaiol ye Övtes zal Önuos dotaduntoTarov Tür andvrwv 
&pn u adrav xal dovrerwrarov, woreo & Yahdoon NVeöna Yegöuevor: 


I—10 anournuovevew adtw' d yadeıöov x. r.a.Y 
22 dvreneioeodaı superscriptum legitur zoujcaı Y 
33 droudfcoda awexas edxouern. gaoi ». t.a. Y 
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1. 98" 


f. 98° 
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ToLadın ydo N; Tod Önuov pöcıs xalen uEv TO ng0CTxov eigeiv, Kalenwrepa 
Ö£ noäfaı‘ AA’ Öums xüxeivoı TOOoÖTov TÄS KXowis NTINöNGar YÖcewg* 
od Ö& Baoıdeds TovodTwv uEv üoxuv &dvav, TOooVTwv ÖE NOAEWV, TOGadTng 
öE | yijs, elta TOGoÖTov ngarürv Andvrwv Ti ÖdEn, uäldor vırds NueodTnt, 
xal ırv And rc ngadınrog Ödkav ueilov Hyfi Ts dns Tüv Önkwv, xal 
neoi @v Av Eneidoı Boviedoaodaı oöö’ Av ol yonouoi ueradeiev. dla 
un xal rov Kaonlwv nvAav Enexeıva 6 narno nor noeoßedwv dApixero, 
xal nods Zrbdas Tods arönporkuvew eiwdoras Täs Ölxas Üneo Taw xowam 
uera nabonoias Öredızdoaro, odx Hrrov ueydins N Öıxalas Imulas To 
xowöv Analid£as‘ xal Tore nowrov Adyaw Nrındnoav Lxidaı, xal To 
nAeovdleıv üpkusvor, xal To lölov Nyannoav oreomdävres‘ Ö Tis oön Av 
alvıyua einoı Tüv Ta Exelvum eiödrwv Tofa, xal as änav uediov xalvnrov- 
cas Ereivwv YAkayyas, xal nv neo navra onnnröv Oföınta, xal Tip 
into Tadra ndvra Tod xEodovs Enıdvular; xal od Toöro uovov, dAAd xal 
rois Adıznoacıv Eneioe Ovuuazeiv, xal Tols üneo Tod un noAkuwv äpyeıv 
ueydAovs Öexoukvors modoös zal ovunoksueiv Nvdyxace ngoodlödvrus TA 
&avrav. 05 up &v Tovtoıs uovors xonoıuov napkoyev adrdv, AAAa Tov 
änavra Biov dei Tı noıwv ED To xowöov ÖLereleoev. 

Ei tolvwv Tois &v ToLadrn nooaıpkoeı yEpa napa Bacıltwv opelkeraı, 
noios Nuäs Ölxaros Acyos Tüv Ogpeılousvwr Exeivov otepnoeev AdAwv; 
00x Eyeis Tolvvv 6noL zatappovnoas Nuwv dvaxwonasız, w Bacıked‘ änavra 
yao Eyes npös Yılavdowniav napaxaloücı TO oxnua‘ N Ueyaloyvgia, 
IV xal noös Toöc Eni oe Elpos dxovnoavras Eneödeltw' TO Tov area Töv 
Euov EÖvovv coı yeyov&var‘ To Tip oT xepaiıv Exeivw neoi Tim naldwv 
inooyeodaı ueydka‘ To Tols Ünto TÜV zoıw&v novoıs &xeivov Evrelevrijoar‘ 
to tüv Adyav doüvra rov avveoüvra deiv ed noeiv | Ta tüv Ender 
napadelyuara‘ Ta Napa Vavroü' To u£yıorov, N yvoun, Iv änacı deouevors 
WOREO Tıva Napaxatadriunv bel owav YvAadtreoda. 

Toooötuw Ttoivuv önto Euod Öeonevwv oov, Bacıled, nAvrwv oEuvörv 
xal umdevös zatapooveioda: Öızalov, EI’ ünouerveis dvaßalkodaı iv yapır, 
aA oO Ölxatov, TOOOGTWV OL OVvayoOQEVOYTWV WONER Ev Tols Örzaotnpioıg, 
xauod Toooürov eis Enidooıw Tjneıv edEauevov rü od, viv ns wwpeieias 
EEeioyeodaı‘ Ev xepalalw 6 einwv owwnnoonal‘ Eyw ndvrav hueAnzws, 
WOrEO Eis Tı avreiov Eis Tas Tas NRW yYıpovs, ed’ As 00x Earaı ou Öev- 


> 


teoa BovAn 006’ Epeoıs Baneo Ev Tois Örxaotnoloıs, dAA’ Anorvydvra dvdyın 
ra Taw dvdownuv navrdnaoıy dnoyvavar. TN yraun tolvvv Tadd” ümodeis 
&s xai nigös eboeßerdv 001 xal eddoklav ovvolceı TO Xomotdtepov rı neol 
av Euöv Ötavondivaı, Öeikov &s xoWwn) Ts El ToIs drvyodcı xatapvyı). | 


Florentia. Giuseppe Camnelli. 
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Zu der Ansprache Tamerlans. 


Das Verständnis dieser überaus interessanten, von M. Treu (Byz. 
Zeitschr. XIX, 1910, 15—20) ans Licht gezogenen Rede kann durch 
einige kleine Änderungen im Wortlaut sowie namentlich durch Ver- 
besserung der Interpunktion bedeutend erleichtert werden. Auch 
der Nachweis, daß der (leider sonst unbekannte) Verfasser der Rede 
mehrfach Gedanken des Redners Demosthenes benutzt hat, dürfte 
für seine Beurteilung von Wert sein. 

S. 15, 18—21 novel yao duäs eizortws Tadr’ Evvoeiv (scil. an den 
Rückzug zu denken) re roö ronov Övoyeoeia .... xal äua rw Toüs 
Innovs Nudrv xal Ta owuura nAeiora Exrtergvg@oda:: lies äua ro. Der 
substantivierte Infinitiv ro &xrerovx@oda: schließt sich als zweites 
Subjekt an das vorhergehende Substantiv 7) övoy&oeia, und äyua ist hier 
nicht Präposition, sondern Adverb (rE — xai äua, vgl. 16, 9; 20, 4). 
— 16, 7 und’ äv el tı zai yEvorro Evöwoew, vgl. Gregor. Naz. or. in Basil. 
Magn. 529 A Migne: 006’ äv el tı yEvorto uednoew Epaozev. — 16, 10—12 
ued’ 6v anodavdyra trv doxnv Eyw nagalaßav 00x Av Öwvalınv Ötapvyeiv 
TO un, oÖ xai aörds, Üoteoov ra adra neloeodaı xal davarw note EE Av- 
donrıwv yerdadar: lies T6 un od... neioeodaı, mit Tilgung der beiden 
Kommata hinter un und aöros, vgl. 19, 31 xwAdeı oödev ... Tö un 
0 79 yiw Änacav Erıvar. — 16, 17—18 nod Ölxaudv Eorıv, ÖAws Euoö 
Napdvrog 0& nepi npotıunoews nolsiodaı Tov Adyov;, setze das Komma 
hinter öAws, d. h. wie ist es überhaupt billig und gerecht, daß du in 
meiner Gegenwart von deinem Vorzug zu reden wagst? — 16, 20—22 
zal uoı ]leooü» oödeis EroAunoev Enavaoıijivaı, OVÖL, Ö TOUTOV UETOLWTEHOV 
eineiv, &c äpa oöy Und Beitiovos Äoyoıro: setze ein Komma hinter ue- 
Torwtepov, d. h. kein Perser wagte es, sich gegen mich zu erheben 
oder (was weniger anmaßend gewesen wäre) zu behaupten, daß er nicht 
von einem Besseren beherrscht werde. — 16, 32—33 &yo ö’ avreinouu 
iv Örı dr aörd u&v odv Toöro ... dfı® ooö nporınäcda:, Örı xri.: setze 
das Semikolon hinter örı; die Antwort beginnt erst mit di’ aörö und 
örı dient (entsprechend unseren Anführungszeichen) nur zur Ankündi- 
gung der folgenden direkten Rede. — 17, 2 töv Biov and Anoteiag noLov- 
kKEvog, vgl. Thuc. 1, 5. — 17, 5—7 Nöwrjdnv dvögela Te zal owveaeı Tıjv 
PaoıAsiav rtapalaßeiv, napaAaßwrv uEv TO ala zivöudvorg oÖ Toiz Tuyoccı: 
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lies zaoaßaAwyv. — 17, 13—14 noAl® dE Örnov davuaoıwregov adror 
wa un napdvra xrrjoacdaı räyada xal nap’ äAkov diadesduevov Eyew: 
lies 7%, d. b. es ist weit bewundernswerter, daß jemand se]bst nicht 
vorhandene Güter erwirbt, als daß er sie von einem anderen als Erbe 
hat, vgl. Dem. 2 Ol. 26. — 17, 15—16 (tm Töxnpp) dywodern Yadlo 
tıc dneındlav oöx Av äudeproı, vgl. Plut. fragm. inc. 65 Bern.; die Phrase 
00% &v dudoroı, die sich auch 19, 1 findet, geht auf Herodot (7, 139) 
zurück. — 17, 22—23 änaoa N) yn nos an&Aaße ns eionvng: schreibe 
an&iave, wie Z. 33. — 17, 25—26 oör’ Zrı napa rov dA Nulv Anıpy- 
tnoe Övoyeo&c: lies odre rı. — 17, 29 ts yrs eddvvouevns: lies eödn- 
vovueyns. — 18, 3—4 GAR’ va od nAeıdvmv Apyns xwoiv xal nolewv 
döixws, abtodc Anodvnoxovras: lies od und setze vor dA)’ ein Komma 
und hinter dnodvnioxovrac ein Semikolon. — 18, 10—13 xai ei dıa Toöro 
Yalnv Av Eya nos Exeivov & nagaßAwy, od6’ öTioöv Eyw xoivouaı nrapd 
ae: oröneı un Tov noAeuov udvov, AAAd xal Ta ANO TOVTOV NE00YEVÖuEVAa 
tois Ileooaıs äyadd: die hier abgedruckten Worte bilden eine wohl- 
gegliederte Periode, die durch falsche Interpunktion in drei unver- 
ständliche Einzelsätze zerlegt ist. Setze vor gain» und vor axoneı 
Kommata, denn das Prädikat für den Bedingungssatz ist xeivouaı, der 
Nachsatz zu demselben oxdneı, während gain» — &xeivov als Zwischen- 
satz gefaßt werden muß. Tamerlan sagt also: „Und wenn ich aus 
diesem Grunde, o Schielender (so könnte ich etwa zu ihm sprechen) 
für nichts geachtet werden soll im Vergleich mit dir, so denke doch 
nicht nur an den Krieg, sondern auch an die den Persern daraus ent- 
standenen Vorteile. — 18, 23—24 xai näs tıs adtav Ääpdova Tadra 
Tois &£w nageyew: lies tois &£ adroö. Tamerlan spricht von der reichen 
Beute an Gold, Silber und Edelsteinen, die infolge seiner Kriegszüge 
ins Perserland gekommen seien, so daß ein jeder, der am Kriege teil- 
genommen habe, den Seinigen reichlich davon geben könne. — 18, 36 
bis 38 16 &&eivar TodToıs xax@c noLeiv, ÖNdTeE PovAndelev Ta od, navra 
xaupov Enoieı vouiLeıw Enıtndciov Tod Ta aloxıora ndayeır ıov Bacıkla 
Ilegoöv: setze hinter ßovAndelev ein Komma, denn rd od gehört zu 
»axüsg noıeiv. 'Tamerlan sagt in der von ihm supponierten Streitrede 
mit seinem Vorgänger auf dem Throne hinsichtlich ihrer Verdienste 
um das Volk der Perser: „Die Nachbarn hielten unter meiner Regie- 
rung Frieden, wei) ich sie die Perser fürchten gelehrt hatte; zu deiner 
Zeit aber hielten sie einfach aus Nichtachtung Ruhe, und die Mög- 
lichkeit, die sie hatten, deinem Reiche, sooft sie es wollten, Schaden 
zuzufügen, bewirkte, daß sie jeden Zeitpunkt für geeignet dazu hielten, 
daß der König der Perser das Schimpflichste erdulde.“ — 19, 1 Anju- 
uartoc üydgela nooonxovrog: lies Annaroc,d.h. ein stolzer Sinn, wie 
er der Tapferkeit zukommt. — 19, 4-5 &oel yap: TUyoV, & xdxıote dv- 
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donnwr xtA.: tilge das Semikolon hinter ydo und setze es hinter TuxXbr, 
d. h. denn er wird vielleicht sagen: „O du schlimmster aller Men- 
schen usw.‘ — 19, 16 statt dAuuevov lies dAmuevov. — 20, 8-10 ra 
tolvuv ngös odrw Öofav Exyovras davuaoııyv xal auyrezpornusvovs Ta Tod 
noAtuov .. . adrov Edelew drayawileodar Uneo tw Eydoiv Tv arparnyew: 
lies rö, d. h. gegen Leute, die einen so wunderbaren Ruhm haben 
und in Kriegssachen so geübt sind, den Kampf selbst aufnehmen, 
das hieße ja den Krieg im Interesse der Feinde führen, vgl. Dem. 2 
Ol. 17 und 3 Ol. 7. — 20, 24 taöta, Av Eneidn nagaßkanı xar’ Euod 
Aeyeıv #rA.: tilge das Komma hinter raöra. — 20, 28—29 wörtlich aus 
Dem. de fals. leg. 208 entlehnt. 


Ri 82. . Ei. Kurtz. 


sıinnoodeiv. 


orinnondeiv nagd Fwpgovi (fr. 164 Kaibel) 16 orenviar zai aßovverdar Schol. 
Lukian. Lexiph. 21 p. 202 Rabe. ouLarogönjcar aßovveoda Ieöntesdau „Audäv 
und oıAnnogdeiv Y oıöneonoodnjca:, oronvıav üßovveoda Bounteoda: „Aöav Hesych. 
oıAnnogdeiv rovgpäv xal aulmnopdia 7 äyav rovpn Photios. ’Adrpiwv 6 nerng xal tag 
&pavıxas noınoduevog dxoodeeıs dia töv Bacı)ea aLıAnnoodwv dra Ti: gwoas zai nolewg 
roureveı Poseidonios bei Athen. 212 d. änewor ei zai zdıw dtagwernceıev Av 
Evia' ) yodv aıAnnopdia HEYav Töv yogov Eoydoetaı OVVEXNECOUÜGA META TOV NIVEUnaTog 
Lukian. Lexiph. 21, dazu Zoe ö& odros (sc. Lukian.) drö ri; Akkew; Eni rö 
xaxtuparov aörö ueralaßeiv Schol. (nach der oben zu Beginn ausgeschriebenen 
Stelle). xai mıwyöv zägviov zal r&ıAmnogdagızöv (= petulans) neugriech. Sprich- 
wort bei Korais bei Schweighäuser zu Athen. 1. c., tiıAnzovgös (oder 
zoıknn.) neugriech. = lascivio Korais 1. e. und die neugriech. Wörterbücher, 
= roeyw, nyöav ner tı, Aeyo Aoyous zounactzodg Dialekt von Oinus (La- 
konien) nach Ph. Koukoules, Oivovrrıaxa 1908, 303 (freundlicher Hinweis 
von Kalitsunakis). 

Im Gegensatz zu der herrschenden Meinung, wonach aunrogöeiv = 
aeodeodaı ist (zuletzt Kretschmer, Glotta 1913, 353 und A. Reinhard zu 
der Poseidoniosstelle), zeigt sich wohl klar, daß die Glossographen mit 
zovpäv das Wahre geben. Der Witz bei Lukian beruht darin, dab das 
Wort in seiner natürlichen Verwendung eben kein xaxguparov war; sein 
Scholiast, wohl Arethas, hat das richtig erkannt, begreiflich, da das 
Wort weiterlebte. Es könnte italischen Ursprungs sein. 

Berlin. Paul Maas. 
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Ein Romanos-Zitat auf einer kappadozischen Inschrift? 


S. G. Mercati (Bessarione 24, 1920, 199) hat den Text einer 
von G. de Jerphanion (Melanges de la faculte orientale de Beyrouth 
6, 1913, 347) publizierten kappadozischen Inschrift mit dem Ku- 
kulion eines Kontakions des Romanos (ed. Krumbacher, Umarbei- 
tungen bei Romanos, 1899, S. 45) glücklich identifiziert. Er hat aber 
auch daraus weitgehende Schlüsse auf die Überlieferungsgeschichte 
des Romanos gezogen: hierzu möchte ich einiges bemerken. 

Zunächst ist die Echtheit des Kukulions fraglich. Die Haupt- 
handschrift des Romanos hat zwei Kukulien, von denen das zweite 
(O mwupwv tn owrneias) ein iöıduelov, also vermutlich authentisch 
ist, das erste (769 vuupiov üdeAyoi) nach dem vom 9. Jahrh. ab regel- 
mäßig mit dem entsprechenden Strophenmetrum (7x, 6, T7 IaAıkala 
tov &dv@v) verbundenen Kukulionmetrum 'O Öywdeis &v To oTavow 
gebaut, also verdächtig ist (vgl. Byz. Zeitschr. 1907, 582); dieses hat 
sich auf dem Steine gefunden. Ebendieses Kukulion steht auch in 
vielen Triodien vom 12. Jahrh. ab zum Dienstag der Karwoche (z. B. 
Vat. Reg. 30 f. 181 und 31 f. 7, auch Papadop.-Kerameus, Anal. 
Hieros. II 52; Christ-Paranikas, Anth. gr. carm. christ. p. 59). 

Jerphanion setzt die Inschrift in die ikonoklastische Zeit. Dies 
bedarf der Nachprüfung; denn der Verdacht liegt nahe, daß hier nicht 
Romanos zitiert ist, sondern ein Triodion. Daß der Text des Steines 
vorwiegend mit dem Moskauer Kontakarion (M) übereinstimmt (gegen 
die Kontakarien PCVT), beweist nichts für die Qualität von M, da 
in den Kontakarien des Athos (ABD) dies Lied fehlt, so daß nicht fest- 
zustellen ist, ob es sich hier um Sonderlesungen von M handelt oder 
um solche von PCVT. 


Berlin. Paul Maas. 
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Mittelgriechisches und Zakonisches. 


1. Mgr. xo0dw zal Aaußdarvo. 


An zwei Stellen des Kerkergedichtes von Michael Glykas be- 
gegnen, durch ein xa{ verbunden, die Verba x00d0 und Aaußdvw. 
Beidemal ist der Sinn nicht von vornherein klar. Polites, BZ. VOL 
S. 156 erblickte in der Wendung ein Sprichwort, welches heutzutage 
in der Form ötı Zxaues, Aaßalveıs oder xauns, Adßns — Enipaus %’ 
&öwoaue gebraucht werde. An dieser auf einer allerdings in die Augen 
fallenden Ähnlichkeit beruhenden Zusammenstellung müssen nun aber 
bei genauerer Prüfung der beiden Stellen Zweifel aufkommen. An der 
einen von ihnen (v. 291—301) redet Glykas sich selbst zu: „Was für 
dich bestimmt ist und was dich erwartet, wird unbedingt eintreten: 
un »ooÖng xal Aaußayns. Meine Seele, laß dir zureden, damit dich der 
Schmerz nicht übermanne, damit dir nichts Erniedrigendes zustoße, 
daß deine Feinde sich freuen möchten.“ Polites’ Auffassung ist vom 
Standpunkte des angeführten Zusammenhanges aus gewiß möglich, 
aber sprachlicherseits ist es doch nicht eben ansprechend, daß un 
»ooöns bedeuten soll: „du magst auch nicht zuschlagen“ und danach 
xai Aaußdvns: „du bekommst trotzdem Schläge“. Zum Ausdrucke 
eines entsprechenden Gedankens sind zwar Sätze von der Struk- 
tur „schlage nicht (und) du wirst geschlagen“ stets denkbar (vgl. 
P. Kretschmer, Gercke und Nordens Einleitung in die Altertums- 
wissenschaft I 228; siehe auch Beispiele für Ähnliches aus Sprich- 
wörtern bei } V. Jernstedt, Retenija Ezopa v» Moskv& i Drezden£, 
Petrograd 1916, S. 29), aber zu bezweifeln ist, daß der Grieche sich 
in einem ähnlichen Falle so mißverständlich, wie hier anzunehmen 
wäre, geäußert haben sollte, indem das den Nachsatz vertretende 
Verb, weil morphologisch mit dem den Vordersatz vertretenden äqui- 
valent und mit ihm durch ein xai verbunden, notwendig gleich ihm 
als zu ur} gehörig betrachtet werden müßte. Wollte man sich auch 
— was ich nicht vermag — über die Gleichheit der Verbalformen hin- 
wegsetzen und dann wohl alles auf den Ausdruck, mit dem der Satz 
zu sprechen wäre, ankommen lassen, so müßte doch jedenfalls un 
x000N — xal Aaußdveıs geschrieben werden. Da aber Polites dies 
nicht tut, so muß ich gestehen, daß ich seine Auffassung nicht nur 


nicht teilen, sondern auch nicht begreifen kann. j 
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Auf die andere Stelle, v. 252: 

doa xal Av Akync, 6 noviw, xal xgoüns xal Aaußdvns, ndvra doxovaw 

öveipos eis AdAıBov xapdlav 
geht Polites nicht ein. Aber wenn hier die Ähnlichkeit mit dem 
Sprichwort mehr als bloßer Zufall sein soll, so hätte ja Glykas in einem 
Atem sowohl Mitleid für sein Unglück beansprucht, als auch ein- 
gestanden, daß er ebensogut auch anderen Leuten zusetze. Da dies 
anzunehmen unmöglich ist, so folgt hieraus für xgoöns, daß es seman- 
tisch nicht selbständig ist, und zwar offenbar kraft seiner Verbindung 
mit dem folgenden, nicht dem voraufgehenden Verb. Nun sind weiter 
die zuerst erwähnten Verse nicht mehr befremdlich, sobald die Ver- 
bindung xg0dw xal Aaußdvo semantisch — und dementsprechend auch 
syntaktisch — eine Einheit ausmacht und demzufolge, wenn negiert, 
nur eine Negation erfordert. Eine solche Vereinheitlichung zweier 
Verba, zwischen denen ein xai stehengeblieben ist, liegt heutzutage 
dialektisch in znyaivo x’ &pxouaı, ursprünglich = „gehen und kom- 
men“, in den folgenden ngr. Belegen aber klarerweise = ‚‚beben“, 
vor: Kastellorizo, Aaoyoapia III 447, 23/4 

Axröun Aödyos Eoteroev, To’ al yis Enijev To’ Totev, Epdyntoev To’ al 

ävrpas ts or’ üleßov zaßßaAlgens. ‚Noch war die Rede nicht zu 

Ende gesprochen, da erbebte die Erde .. .“ 

Chios, Kanellakis, Nr. 60, 6: 

Ma ’ot&v tov (scil. T’ aAöyov) vü oxavralıodjj xal va Zulınowvzenen- 

toö PaoıiE n xanaga Toltov Enne xı' Tote. „... des Königs Gemach 

erbebte dreimal.‘ 
Kooöw xai Aaußävo muß nun ohne Vereinheitlichung ‚Schläge ver- 
setzen und welche erhalten‘ bedeutet haben (so Polites a .a. O.). 
Denken wir uns aber die Verbindung in der Weise von ngr. ryyalvw 
*’ Eozouaı vereinheitlicht, so ergäbe sich dafür zunächst die Bedeutung 
„sich schlagen, fechten, kämpfen‘, deren Annahme für die folgenden 
Stellen aus dem Akritasepos geboten scheint: Grotta-Ferrata-Version, 
ed. Legrand IV 676: 

Ö oTgaTos 00V Tov XwoLxds Tod xgoveir xal Aaußdvev 

xal da Toüro oi nAeloves eis Tov üönv drımAdor. 

„Dein Heer verstand sich nicht aufs Fechten, und infolgedessen 

mußte die Mehrzahl in die Unterwelt abziehen.“ 
Unser Ausdruck gehört an dieser Stelle sicherlich der ursprünglichen 
Redaktion des Epos an; denn die trapezuntische Version, wie auch 
Fun von Andros weisen ihn bei sonstiger Abweichung ebenfalls auf: 

apez.: 


e N - 
ol äyovpol 00V XwoLxoi Tod xpoVeıy xal Aaußävew. 
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Andros, ed. Miliarakis, S. 65, 2092: 

ol vEoı cov elvan ywoixol Toö xooVeıw xoi Auußdveiv. 
Auf vereinheitlichte Auffassung des xgodw xal Jaußdvw weist hier die 
Verbindung der Worte unter einen Artikel sowohl in dem angeführten 
Beleg, als auch in andern, wo Aaußdsw durch das synonyme ösyonaı 
ersetzt ist: Trapez. Version, Sathas-Legrand 2165sgg., Volksaus- 
gabe S. 158: 

önıodev uev 6 Kivvauos Eonevdev too Aadeiv ue, 

eis ÖE TO xooVeıv xal Öfyeodaı udia Aaunpüs eindrwc 

’Iwavrixıov eüpıoxov Tov noWrov xal Avöpeiov. 

Ebenso steht ö&youa: an der entsprechenden Stelle der Andros- 

Version, Mil. 3166sqgq.: 

oniow uev 6 Kivvauos va ue nAaveon Elirer 

va x000n xai va Öfxeraı Throv üvöpeıwu£vos, 

’Iwavvixıov eÜpLoxov Tov noWTov xal Avbpelov.... 
und gleich darauf: 

nv ndonv TOT’ Eyaynca noemovTWs Tadrn oöTwc 

„Odroı elvar noo VEAovaıy va xo0Vow xal va nralpvowv““, 
wo Stellvertretung durch ein weiteres Synonym stattgefunden hat. 
Zu den beiden letzten Stellen der Andros-Version sei nur bemerkt, 
daß die doppelte Setzung des »d nicht gegen die angenommene Ein- 
heitlichkeit spricht, da ja das Wörtchen mit der folgenden Verbal- 
form eng zusammengehört. 

Die aus den zitierten Stellen des Epos erweisbare Bedeutung 
„kämpfen“ paßt aber nicht ohne weiteres in unsere Glykasstellen: 
die Vermittlerrolle übernehmen die folgenden Verse Ptochoprodroms 
II 82sqg.: 

oi nar’ Eue ÖE nevıtes, ol Amuayyornukvai,..... - 

EEddovs Eyovres noAAds, eloodovs ÖE Ökiyas. 
s Ötav Eanoprjowaor xal Öwoovaı xal Adßovv, 

oro&povraı rioös ra doöxd Tovs. pelcaı Ägıote uov, Tore! 

xai öldovwv Ta xai towyovr Ta, Korote tüjs Avoyis cov!}) 
Für Hesseling und Pernot ist v. 85 unverständlich. Wir wollen 
behaupten, daß er es auch für jedermann bleiben muß, solange man 
versucht, die beiden Verba döoovsı und Adßovr, jedes für sich, zu er- 
klären und zu übersetzen. Aber daß synonyme Äquivalente der ein- 
zelnen Verba unbeschadet der semantischen Einheitlichkeit des Gan- 





l) Ich erlaube mir, nur die lesbare Pariser Version zu zitieren, da an dieser 
Stelle die Abweichungen des Hierosolymitanus hinsichtlich der in Betracht kommen- 
den Wendung unwesentlich sind. 6% 
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zen ersatzweise einrücken können, haben wir am zweiten Verb be- 
obachtet: das gleiche geschieht jetzt hinsichtlich xg00w, dessen im 
Mgr. sehr beliebtes Synonym diöw nicht erst belegt zu werden braucht.?) 
Den Sinn haben wir, wenn wir einen Schritt weiter tun: von „se battre“ 
zum übertragenen „se debattre‘, indem wir auch daran denken, daß 
z. B. im Russischen beides durch ein Verb (bitssja) ausgedrückt wird. 
Von den Armen heißt es: „Wenn sie in die äußerste Not geraten 
(&£anoojoworw) und sich im Kampf ums Dasein mühsam durchzu- 
schlagen (= abzuplagen) beginnen (xai ö. x. A.), greifen sie zu ihren 
Kleidern usw. 

Diese Deutung der Prodromstelle und die Berechtigung der Gleich- 
setzung diöw xai Aaußdaro — x000w ai Aaußarw auf Grund von didw 
xoodw zugegeben, wird man auch kein Bedenken tragen, die über- 
tragene Bedeutung entsprechend auf Glykas anzuwenden: 


Glykas 252: „Was du auch immer sagen und wie sehr du dich auch 
abquälen magst — alles erscheint als ein Traumgesicht einem nicht 
bedrückten Herzen.‘ — 298: ‚jenes, was für dich bestimmt ist 
und was dich erwartet, wird unbedingt eintreten: quäle dich (daher) 
nicht (unnützerweise) ab!“ 


Indem ich semantische Vereinheitlichung einer Verbindung dreier 
Worte annehme, zweifle ich nicht daran, daß der Vorgang einen be- 
stimmten Wortlaut als stehend voraussetzt. Der sicher älteren Be- 
deutung ‚kämpfen‘ wegen könnte man für Glykas’ Verb xg0dw Ur- 
sprünglichkeit annehmen?) wollen, aber die Prägnanz von Aaußarw 
weist auf Aaußavo niÄnyas und mithin auf diöwu zal Aaußdvo ninyas 
als älteste Form des Ausdrucks hin, die später zu didw(uı) xal Aaußavw 
verkürzt wurde. Es ist also in Glykas’ xgodw die äußerliche durch 
den Verlust von sAnyas abhanden gekommene Beziehung auf den 
‚Kampf‘ wiederhergestellt worden. Der älteste mir bekannte Beleg 
bereits vereinheitlichter Verbindung und Bedeutung zeigt wirklich 
die Form öidopu xai Aaußdvw. Die Bedeutung scheint die von „sich 
zu schaffen machen mit, sich abgeben mit‘ wenn nicht „sich placken 
mit, sich abplagen mit‘ zu sein, setzt also wohl die oben zur Sprache 


I) Hier nur ein früher Papyrusbeleg aus dem IV. oder V. Jahrh.: P. Lips. 
Nr. 40, Col. III, Verhör in einem Strafprozeß aus Hermupolis, ... ö elc rag zeinas 
aurod Exgarı;oev, 6 ühkog Aldıp Ököuner ı@ vim nov. Aljos Eidxroev. Später herrscht 
der Akkus., wie bei xog0vw. 

2) Wie ich auch anfänglich getan habe, als mir für ö{öw x. A. bloß die Prodromos- 
stelle zur Hand war. Die richtigere Auffassung verdanke ich der Freundlichkeit des 
Herrn Prof. G. Hatzidakis, welcher mich auf Athenaeus XIII, 1 reoi Eraloas elAnpevaı Te 
»al deöwrevaı ıAmyds aufmerksam machte. Den Beleg aus Antonios (a. unten) habe 
ich bedeutend später gefunden. 
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gekommenen Bedeutungen als bereits damals (über sechs Jahrhunderte 
vor Glykas) vorhanden voraus: Antonios’ Vita s. Georgü Chozebitae, 
Analecta Bollandiana, t. VII, p. 134, 10, AE: 
Mera de ırv En£Aevow tüv Ilegoiw, xadnulvon nuiv Ev “Tepıyw eic To 
Eevodoyelov, nenomaol ue xeAlapirmv xal 1a nepionaous xal ro doüvai 
ue »al Aaßelv uera Tüv roouıziv xal yovaziw Enoleundp ioyvoüc. 
Man beachte, daß die Verbindung doövaı xai Aaßeiv eine Kon- 
struktion nach sich stehen hat, wie sie bei getrenntem Gebrauch 
keines der beiden Verba haben könnte. 


2. Mgr. dauiv „ein wenig“. 

Dieselbe Regel, welche den von Hesseling-Pernot (Poemes 
Prodromiques, index s. v.) vorgeschlagenen Ansatz eines oödauiov zwar 
nicht als an sich unmöglich, so doch als sehr wenig ansprechend er- 
scheinen läßt (s. Hatzidakis, Einl. 36ff.), ergibt für einen richtigen 
Rückschluß, 1. daß im Anlaut von dawiv nichts geschwunden ist, und 
2. daß die erste Silbe des mgr. Wortes einst prosodisch lang war. 
Ein solches Wort ist dayub, Deminutivum zu ödayuos „Biss(en)““. 
Der y-Laut ist bekanntlich vor -u- lautgesetzlich geschwunden. Zur 
Bedeutungsgeschichte vgl. nur das deutsche „ein bißchen“; es heißt 
also z. B. auch öaui veoo wie „ein bißchen Wasser“. Belegen kann 
ich 76 dayui(o)» nur als Synonym von ßovxxiv aus Theodorus Studites, 
Mey. xariynoıs, BıßA. 8, ed. Papadopulos-Kerameus S. 693, 7: 

.... unö& ydo hde Avoowdüs ÖAov rov voöv eis to Poiua Eveikvonüvres, 
AR” Ey Üxpodası Tg npoooyijs Tüv üvayvwoudıov 7) al Edoeßoüs 
Evvolas Todc Öayuods Tjuav nowüöueda, un nevradaxtvioüvres, un- 
6° Enaliniwc und yooyüs aloovres xai pEoovres Ev TO orönatı, unde 
Üneousy&dn Ta dayuia!) Aaußavovres. 

Bildungen wie daudzır (Kreta, Erotokritos, Volksausg. S. 13 zıw 
rAnyn 6. &Aapopalvav, und heutzutage, Philistor IV, Kontizai As£eıs, 
s. v. und M. Xovouodtn BuLavriov Kontıxd, ael. 105—117: ITiva& 
yAwocoypapırdc zontiniv Akcowv, s. v.) und dauitewzor (2. B. Vierfüßler, 
Wagner, Carmina p. 162, v. 604 und v. 729) sind weitere mit der 
Zeit notwendig gewordene Verstärkungen des deminutivischen Ex- 
ponenten. 

3. Zakonisch kamb2i „Kind“. 

Die bisher?) unternommenen Versuche, dieses Wort etymologisch 

zu deuten, sind, soviel mir bekannt, gescheitert. Da es mir nun scheint, 


1) Der Herausgeber fälschlich dayyıela. _ 
2) Im Sommer 1914 hat Vf. mit dialektologischen Studien an Ort und Stell e 
einen Anfang gemacht, auf den bisher keine Fortsetzung folgen konnte; es ist ihm 


daß mit Ansätzen lexikalisch einheitlicher Substrate endgültig nichts 
auszurichten ist, so wage ich es, das jetzt im.Nom.Akk. sg. zweisilbige 
und dem suffixlosen Stamm nach einsilbige Wort trotz der scheinbar) 
widersprechenden Betonung als Kompositum anzusprechen. Ich teile 
kam-bif: in -bzf sehe ich nichts anderes als -pedi (< nauöiv „„Kind‘); 
Stimmhaftigkeit des -b- ist jedenfalls notwendig nach einem Nasal; 
Schwund des interkonsonantischen -e- allein wäre eine Hypothese 
ad hoc ohne genaue Parallelen in lakonischem Sprachmaterial, bei 
jetziger Einsilbigkeit des Stammes jedoch bereits involviert von der 
Kompositionshypothese, dürfte also wohl mit in den Kauf ge- 
nommen werden, wenn es im übrigen stimmt; nach erfolgtem Vokal- 
schwund ist das nunmehr postkonsonantische -d- (intervokalisches hätte 
schwinden müssen) vor altem -i- zu -dz- geworden, gleichwie in phen- 
dzika < perdika, phundizzu < nopöllw, welche Lautentwicklung 
der von -t- zu -ts- vor altem -i- (tsi <T ri, phändzine < ondprıvos) 
parallel geht; sodann ist -d- in der Lautgruppe -bdz- fallen gelassen, 
ganz wie öntıllöc?) „Auge“ nach dem soeben herangezogenen Laut- 
gesetz zu * ptsil& und schließlich zum heutigen psil& wurde. — Das 
erste Element, welches nach Abtrennung von -bzi übrigbleibt, hat 
offenbar keinen direkten lautlichen Vorgänger in der älteren Sprache: 
sein k- lasse ich an die Stelle eines p- getreten sein durch dissimilatori- 
schen Wechsel der Explosionsstelle unter dem Einfluß des die nächste 
Silbe beginnenden -p-, wohl noch vor?) dessen Stimmhaftwerden. 
Zur Dissimilation stummer Explosivlaute cf. Kartoffel < Tartuffel®), 
toonoAıs < nodnolıs auf Westkreta (s. G. Hatzidakis, Glotta I 128, 
KZ. XXXIII°) 118ff.). 

Das hiermit erschlossene Substrat wird also repräsentiert durch 
diesuffixbetonten Kasus eines Deminutivs * pampedin zu ndunaıs, 
welches für Lakonien bisher nur in den Zusammensetzungen noato- 
ndunax und drgonduraıs aus den Knabenagoninschriften der Kaiser- 


infolge des Krieges nicht nur Zakonien, sondern auch jegliche außerhalb Rußlands 
erschienene Literatur unzugänglich geblieben. [Vgl. doch weiter unten Abt. II. u. IIl.] 

1) C#. Suffixbetonung bei ursprünglich zweisilbigem Stamm in ngr. yad!. 

2) Zur Betonung s. M. Deffner, Archiv 49. Das -I- ist wohl für lang zu halten, 
l. da die mit einmaliger Setzung (72) abwechselnde Doppelschreibung in der Wunder- 
inschrift zu Epidauros durch die Art der Textverderbnis im Hesych (OIITOIAAOI) 
gestützt wird, und 2. eben auf Grund der Betonungsstelle, die auf nichtdaktylische 
Struktur schließen läßt. 

3) Notwendig ist das zur Dissimilation der Stelle nicht. 

4) Was K. Brugmann, Das Wesen d. lautl. Dissimilation 2] sagt, ist mir wohl- 
bekannt. Russ. kolidör, parallel dem franz. collidor, scheint seine Auffassung ent- 
behrlich zu machen. 


5) In der Glotta (I 128) steht infolge eines Versehens zu lesen: XXX. 
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zeit, für Boeotien und Chalkis aber als selbständiges Wort belegt ist 
(die lakonischen Belege sind gesammelt in den Nachträgen zu GDJ,., 
IV. Bd. IV. Heft, 1. Abt. S. 685). Nachdem in den suffixbetonten 
Formen (Gen. Dat. sg. und Gen. Dat. pl.) das -e- verstummt war, 
wurden kraft Systemzwanges suffixbetonte Nominative = Akkusative 
neu gebildet, die denn auch dank fortwährender Unterstützung seitens 
ihrer Muster, welchen das -e- abging, gegen ursprüngliches * pampedin, 
* pampedia das Feld behaupteten. 


Die kurze Formel unserer Herleitung wäre also: 
kambziu < omdediu. 
Die Zwischenstufen sicher anzugeben, ist nicht möglich, da das relative 
Alter der angenommenen Lautveränderungen nur zum Teil festzu- 
stellen ist. Unbekannt ist das zeitliche Verhältnis zwischen der Dissi- 
milation und dem Schwund des -e-, unbekannt auch das des e-Schwun- 
des zum Stimmhaftwerden des -p- in -mp-. Klar ist, daß der Affrikat- 
laut sich erst nach dem e-Schwund vollständig entwickelt hat. 

Von der Bedeutungsgeschichte ist offenbar auch wenig Sicheres 
zu sagen. Unbeschadet dessen, daß die Beschränkung auf zwei Jahre 
im Leben deı Knaben eine terminologisch künstliche ist, wird zdunars 
ursprünglich annähernd das gleiche Alter bezeichnet haben, wie das 
in der staatlichen Erziehung damit gemeinte. Die Anwendung der 
allgemeinen Bezeichnung zais auf ein (bzw. zwei) bestimmtes Lebens- 
jahr — terminologisch ebenfalls gewiß normal — ist aber derart ge- 
künstelt, daß ich Bedenken trüge, aus der Änderung dieses Terminus 
zugunsten von ndunaıs mehr zu folgern, als bloß eine teilweise tat- 
sächliche gegenseitige Berührung in dem vom offiziellen Leben un- 
abhängigen Gebrauch beider Wörter. Zu behaupten, daß ndunaıc 
im alltäglichen Lakonisch schon zur Zeit der Agoninschriften überall 
als verdrängt hätte, liegt kein Grund vor. Aber eingesetzt hatte 
bereits damals die Entwicklung, welche heutzutage schließlich dahin 
ausläuft, daß kampzi ganz den Umfang von ngr. ztaıdi besitzt, also 
einerseits vom Säugling angefangen bis zur Bezeichnung des erwachse- 
nen Mannes, ja in die mittleren Lebensjahre hineinreicht, andererseits 
die verwandtschaftliche Beziehung zwischen Kind und Eltern aus- 
drückt. 

Ich erlaube mir nur noch, zur Deutung der ersten Elemente 
der Zusammensetzungen zoearondurar: und arponduraus Stellung zu 
nehmen. P. Kretschmers Widerspruch gegen äreo- < ärego- (Glotta 
III 269) hat mich anfänglich überzeugt. tut es aber jetzt nicht mehr 
(im Zusammenhange hiermit findet sich im folgenden die Heranziehung 
zweier Quellen, die ich zugunsten P. Kretschmers verwerten ZU 
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können meinte). Zu einem alten dreds < aöeos paßt es sehr gut, 
daß das Adjektiv jetzt at36 lautet (Deffners ad26, Zak. Gr. 110%), 
ist falsch, wovon ich mich an Ort und Stelle wiederholt habe über- 
.zeugen können). Aber selbst wenn * ärgös als Vorstufe zu at36 sicher 
wäre, wüßten wir immer noch nicht, ob sie im 2. Jahrh. da war, und 
bei der Deutung der Terminologie wäre sie jedenfalls nicht zwingend; 
für die Beurteilung der letzteren scheint maßgebend die Ratio, die sie 
beherrscht, wie sie die Herausgeber m. E. richtig erkannt haben. Doch 
um vor der Hand mit P. Kretschmer auf lautgeschichtlichem Boden 
zu bleiben, so ist sein eigener Vorschlag im Grunde doch nicht weniger 
hypothetisch — was die lautgeschichtliche Rechtfertigung betrifft —, 
wenn seine einzige griechische Stütze von jenseits des aegaeischen 
Meeres geholt wird, das Beispiel selbst aber vielleicht auch einem andern 
Faktor (dissimilatorischem Einfluß beiderseitig benachbarter Stimm- 
haftigkeit) zuzuschreiben ist; ihm entgegenzuhalten ist aber, daß 
Schwund eines vorderen Vokals zwischen homorganen Konsonanten, 
von denen der zweite gar eine Liquida ist, für ein mehrsilbiges Wort 
(zur Vielsilbigkeit als Faktor bei Lautveränderungen im allgemeinen 
ef. P. Kretschmer, Glotta I 36 Anm. 4; @roo- gibt’s bislang nur in 
Zusammensetzungen) anzunehmen durchaus nicht gewagt scheint; 
und nun erst die Bedeutung: es ist nur natürlich, wenn Plutarch 
unter den Knaben, die dem eionv unterstellt sind, wxeoregoı und 
aöooi unterscheidet, er drückt sich dort, abgesehen von den Termini 
ueileionv und eionv (nais ist ihm nur Gegensatz zum Epheben) nicht 
technisch aus und hatte mit den angezogenen Adjektiven nicht 
einzelne Jahre, sondern unbestimmte Gruppen kleinerer und schwäche- 
rer und andererseits größerer, reiferer und stärkerer Kinder im Auge. 
Solche Unterschiede bewirkt nicht ein einzelnes Jahr, was in der 
Terminologie, mochte sie sonst auch noch so künstlich bedingungs- 
weise geprägt werden, sicher nicht übersehen wurde, wenn es ein 
einfacheres und natürlicheres Mittel gab, zwei beieinanderliegende 
Lebensjahre, die als Paar eine gemeinsame Bezeichnung schon 
besaßen, auseinanderzuhalten: wenn in der Herodotglosse das dem 
aic vorausliegende Jahr bloß durch ein ‚‚vor-“, n00-, äußerlich unter- 
schieden wird, welchem in der späteren Terminologie klarerweise das 
Element 7garo- entspricht, so folgte sicher auf ‚„‚nduraıc Nummer eins“ 
ein „zaunaıs Nummer zwei“. Die beiden Ausdrücke entsprechen 
dem 11. und dem 12. Lebensjahr. Denn: 6wPßiöas — das 8. Jahr, 700- 
pinılduevos — das 9. Jahr, wixılöuevoc = das 10. Jahr, zodnas = das 
1. Jahr, nalg = das 12. Jahr. Bei P. Kretschmer heißt es irrtüm- 
licherweise „von dem Beginn ihrer (scil. der Knaben) öffentlichen 


l) An einer andern Stelle schreibt er übrigens selbst at3e. 
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Erziehung im 7. Lebensjahre ab“ — wohl infolge eines naheliegenden 
Versehens bei der Deutung der diesbezüglichen Worte Plutarchs . 
eidüc Entasteis yevoukvovs.... Das Richtige hierüber sagt S.Zebelev, 
Axaixd 252, welcher übrigens gleich darauf unerwarteterweise in den 
andern Fehler verfällt, den gwßiöazs für achtjährig zu halten. Das be- 
deutet ja direkten Widerspruch gegen Plutarch, und zwar ohne ein- 
leuchtende Notwendigkeit. Sagt doch Plutarch: eipevas ö£ zaAoöcı todc 
Eros hön seÜTEegov Ex naldwv yeyovötag, ueileipevas ÖE Tüv aid 
noeoßvrarovc.. Nach seinem 13. Geburtstage bzw. nach Absolvenz 
der dy&Aa war der Knabe erst Eros nowrov &x aidew yeyornc. Das 
Eros Öeüregov begann mit dem 14. Geburtstage, und entsprechend 
heißt es in der Glosse: &pnßeveı ÖE ap’ aörolc 6 nalc dno Erüw Öexarzc- 
capwv ufypı xal eixocw. 

Die beiden Quellen lassen uns freilich in Unwissenheit darüber, 
wie die Bezeichnung des jungen Lakonen vom 13. bis zum 14. Geburts- 
tage lautete. Ich möchte annehmen, daß während des Übergangs- 
jahres die Bezeichnung weAAsionv weitergeführt wurde. Übrigens muß 
auch hinsichtlich des angehenden eiorv, entsprechend Zebelevs Ver- 
mutung o. c. ibid. betreffs der Siebenjährigkeit bei der Aufnahme 
in die dy&Aa angenommen werden, daß dem Plus an Monaten nach 
dem 7. Geburtstage ein gleiches Plus nach Vollendung des 6. Er- 
ziehungsjahres entsprach. Das überschüssige Jahr dürfte also je nach 
dem individuell wechselnden Plus am erforderlichen Minimum bald 
mehr, bald weniger Monate gezählt haben und vielleicht dazu dage- 
wesen sein, um das eienv-tum bereits genauer mit dem Eintreten des 
vierzehnjährigen Alters beginnen zu lassen. 

Von allen lakonischen Erziehungstermini steht in offenbarem Zu- 
sammenhange mit dem Zakonischen nur wızxızuööoueroe, insofern diese 
Bildung implicite wıxzds (über dessen Verhältnis zu zak. mitse später) 
fürs Lakonische bezeugt. E. Hermann hat in seiner Abhandlung 
„Ist das Junglakonische eine künstliche Sprache?“ IF. XXX 
(1913), S. 358ff. diese Frage unter anderem auf Grund des Zakonischen 
negativ beantwortet. An Einzeltatsachen ist ihm nur Phonetisches 
zur Hand. Willkommen dürfte es also sein, wenn auf lexikalischem 
Gebiete ebenfalls Kongruenz da ist, indem eine zakonische Vokabel 
mit dem einen Bestandteil der beiden als Ganze sicher nicht volks- 
tümlichen Komposita aus der junglakonischen Inschriftensprache iden- 
tifiziert werden kann. 

Petersburg, Juli 1920. P. Jernstedt. 
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Armeno - Graeca. 


1. do& = viv, duows, tay&ws (Karolides, T' AmoodpLov EAinvoxarınad. 
1885, S. 142, 27). Ist jetzt auch durch das Wörterbuch der armenischen 
Dislekte Adjarians belegt (Hr. Alarean, Hajeren gauarfakan bararan, 
Tiflis 1913), und zwar für Eriwan, Karabagh, Neu-Nachitschewan 
und Tiflis, in derselben Bedeutung: doch ari. 


2. xdeılo „knucklebone“ Ulagatch, Phloita (R. M. Dawkins, Mo- 
dern Greek in Asia Minor. A study of the dialects of Silli, Cappadocia 
and Pharasa. Cambridge 1916, S. 611). Ist das armenische kot 
mit der gleichen Bedeutung. Das Verhältnis zu neugr. x0To1, xorlı: 
slaw. koci zueinander und zu ko6, x*orros bedarf noch näherer 
Untersuchung. Ich wies schon Berl. Philol. Wochenschr. 1917, 1326 
darauf hin. 


3. xovooöxa Dawkins S. 613: „Pharasa. Used as a term of address 
to a sister by younger brother or sister. Karolides gives xovpoöza' 
xvoia, Ö£onowa (Lagarde p. 55).‘“ Ist khourik (Nikomedia, Neu- 
Nachitschewan, Konstantinopel), khourouk (Akn, Eudokia, Char- 
berd, Konstantinopel)= ‚liebe Schwester“ (Adj.); von khojr = 
„Schwester‘“ abgeleitet. 


xy 


4. xanits, TO = To Öydoov, önep didoraı ra dAEdoyrı ra Alevoa (“Ioro- 
ola xai otarıorın Toaneboüvros ind Laß. "Iwavvidov, Konstantinopel 
1870 im Anhang). Ist arm. kapit, das schon in der altarmenischen 
Bibelübersetzung zur Wiedergabe von xdßos, xoivı£ gebraucht ist. 

5. ToyTı = uEToov ywontixötntos oırno@v (Karolides, [Awoo. S. 217, 
424). „toyro a dry measure used for corn, Pharasa. Kar. (Lag. p. 65) 
gives röyrı and for the half, wiroyrı‘‘ (Dawkins S. 652). Das Wort 
ist auch für den türkischen Dialekt von Erzerum bezeugt (Keleti 
Szemle 5, Budapest 1904, S. 129): tuxt „‚poids de mesure de 50 drames“. 
Da dieser Dialekt eine beträchtliche Anzahl Worte dem Armenischen 
entlehnt hat, steht auch royrı unter dem Verdacht armenischen Ur- 
sprungs. Leider kann ich es mit meinen Hilfsmitteln nicht im Armeni- 
schen nachweisen. 

6. povläxta: Nicephori Praecepta militaria ed. Julianus Kula- 
kovskij (M&moires de l’Acad. Imp. des sciences de St. P6tersbourg 
vIm Ser., T. 8 Nr. 9, 1908) S. 1, 22: oavödita, Nyovv uovläxta, EiTE 
ta Aeydueva &v rjj ovvndelg tLeoßovrua (als Fußbekleidung der Infanterie). 
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Ducange führt in seinem Glossarium die Stelle aus Codinus de Offic. 
cap. 3 num. 6 an und bucht auch Goars Vermutung, die Griechen 
hätten das uovldxıov von den Sarazenen übernommen. Es ist das 
neupersische möza „Schuh“, pehlevi mötak, altpers. * mautla- (vgl. 
griech. Lehnwort ßaöx«, syr. Lehnw. mögä, arab. Lehnw. mauq 
Stiefel, Fränkel, Aram. Fremdwörter S. 55): s. Grundriß der iranischen 
Philologie Bd. 1, Abt. 2 (1898—1901) S. 91. Das armenische moutak 
ist wohl aus dem Pehlevi entlehnt und ist später aus dem Armenischen 
ins Griechische übergegangen. 

7. töıxoögta Nicephori Praecepta S. 2, 1. 11 (TZıxovgra A xai ouön- 
eopaßdia) und die Belege bei Ducange und Sophocles, der das Wort 
aus dem lateinischen securis ableitet. Vielleicht hat man dieser 
Etymologie zuliebe auch den Anlaut in o- geändert. Der überlieferten 
Form entspricht genau das arm. Cikr, für das die Venezianischen 
Mechitharisten in ihrem großen zweibändigen Wörterbuch von 1836—37 
freilich nur einen Beleg bringen: bei dem Historiker Mattheos Er&c 
[Priester] von Urha [Edessa] aus dem 12. Jahrh. Ist das griechische 
Wort aus dem Lateinischen entlehnt, so muß man annehmen, daß 
“es die Armenier wieder von den Griechen übernommen haben. Ist 
der umgekehrte Weg der richtige, so kann die späte Bezeugung des 
armenischen Wortes nicht dagegen geltend gemacht werden; daB es 
nicht früher nachgewiesen ist, ist ein Zufall der Überlieferung. 


Hamburg. W. Lüdtke. 


Zu Johannes von Antiocheia. 


Sp. P. Lambros, Neoc “EiAnvouviuav, Bd. I (1904) S. 261°16 
(vgl. auch Sp. Basis, ebenda, Bd. III, 1906, S. 125): Tore ö& Eni ro 
Zölla Tvaios JTounriios röv änd tüv Maweovoiwr zarıyaye Voiaußor. 
ds: andyrwmv av &r “Poyun Erı ueıgazıov öv al Erırtekoöv eis Tovs inneag 
Tavıng Teröynze ic dfıwoews. Statt ardırwr lies a. (= ro@ro;) 
ravıwv. 

Athen-Berlin. Nikos A. Bees (Bens). 
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Das Epiphanios - Kloster in Kerasus 
und der Metropolit Alaniens. 


Die beiden folgenden Urkunden, die ich noch nirgends gedruckt 
gefunden habe, sind erhalten in der ungemein wertvollen griechischen 
Handschrift der Klosterbibliothek des Eskorial R I 15 aus dem 
12. Jahrh.!) Zu meinem Bedauern kann ich den Text nur nach der 
in der Vatikanischen Bibliothek befindlichen Abschrift (Vat. Gr. 1187)?) 
geben, die Andreas Darmarius im Jahre 1574 im Auftrage des bekannten 
Bücherliebhabers, des Bischofs von Ilerda Antonius Augustinus im 
Eskorial angefertigt hat.?) Da Darmarius, wie ich bei anderen Stücken 
festgestellt habe, im ganzen sorgfältig abgeschrieben hat, so ist an- 
zunehmen, daß auch seine Abschrift der vorliegenden Stücke treu ist; 
vielleicht lösen sich einige Schwierigkeiten, wenn man seine Vorlage 
einsieht. Aber auch so wird sich der Abdruck der beiden Urkunden 
rechtfertigen, da sie einige uns bisher unbekannte Angaben bringen 
— sowenig sie auf größere Bedeutung Anspruch erheben können —, 
und da sie uns auf ein Forschungsgebiet führen, das wir Deutschen 
mit um so größerem Eifer bearbeiten müssen, als die russischen 
Forscher nicht mehr vorhanden sind, die es mit so warmer Liebe 
und mit so reichem Erfolge zu bearbeiten angefangen hatten. 

1.2) A. D. 998. Der Patriarch von Konstantinopel Sisinios 1I. 
(995—998) bestimmt, daß das Kloster des Epiphanios in Kerasus dem 
Metropoliten von Alanien bei seinen Aufenthalten auf der Reise nach 
und von Konstantinopel Wein und Käse in bestimmter Menge liefert. 


1) fol. 128. Der Inhalt der Handschrift ist ziemlich sorgfältig angegeben von 
E. Miller, Catalogue des manuscrits grecs de la biblioth&que de l’Escurial, Paris 1848, 
p. 8-15. Verschiedene Stücke daraus sind von mir schon veröffentlicht worden, 
zuletzt die Erlasse des Patriarchen von Konstantinopel Alexios Studites, Kiel 1911. 
Es ist mir zweifelhaft geworden. ob sie in das 12. Jahrh. zu setzen ist; innere Gründe 
machen es wahrscheinlich, daß sie in das 11. gehört. Ich hoffe doch immer noch, 
daß es mir einmal möglich sein wird, die Handschrift nach Form und Inhalt zu unter- 
suchen und so ihre Zeit und Herkunft und ihren Charakter festzustellen. Einen, wenn 
auch nicht vollen Ersatz bietet die Abschrift des Andr. Darmacius in Vatic. Gr. 1187. 

2) fol. 289&—292b. 

3) Vgl. V. Gardthausen, Griechische Paläographie, Leipzig 1879, S. 421. 
M. Vogelund V. Gardthausen, Die griechischen Schreiber des Mittelalters 
und der Renaissance, Leipzig 1909, S. 19 und 26. 

4) In dem Abdruck sind Ergänzungen in eckige Klammern [ ] gesetzt. 
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+ Tunıxöv®) negl TOO umrgomokttov ‘Alavias, yevd- Vatic. Gr. 1187 
uevov Eni Liowiov nareıdeyov: fol. 2893 
Kai ndırav uev #ndeodaı xal YoovriLeıy 
naroıxijs Tednw Yıloctopyias Tv Öp’ Nuäs 
tenvwv nvevuarınaöv Ep’ ols Exovar 1oeıwöeoıw, 
6peiAduevdv TE al Öixavov‘ #ar’ Ebaiperov Ö& 
töw nAeiovos deoutvwv Emıuehelas xal ngoumdeiag | 
did Tivas Avayralas Tod Piov nrepineteias. fol. 289 b 
“Onoiog tuyyareı al 6 Beopıldotatos unToo- 
noAlıns AAavias‘ dv xaroızrelpovres Ts 
noös tiv Aazgodvoav adrov noAlvlmufoov xal zav- 
uatnoäs Ödornopias, xal TA eixora Napa- 
uvdovuesvor, zal TA 7006 xoeiar adr® zai Öla- 
TEopNP npayyarsvduevcı, Nrixa To TAG 
daldoons Exrtoaywrdrj nEiayos zal äno- 
nielv adToöv oör Eü’ Ta ucv Bapvvorra xal 
napaivroövra Ünoreuvdusvor, Ta ÖE 
ovvaywya xal dextıxa tn üydıans nal üßa- 
of TUyydrovra oixovouia Apiorn TUnoüvres, 
dropıLöueda Ex Ts rad’ Nuäs narerapyı- | 
xijs tod äylov "Enıpaviov uoviis, tüs Ev Keoa- fol. 2903 
ooövrı Ölaxeıuens, owov ufroa ıß 
zai Tvood Altoas xÖ Enıyoonyeicdaı auto, wv 
ebTTopiav 7; uovn xerıntar oÖ uEvror xal 
oitov ÖLd TO un aLTopöpor Ündpyew adııy' 
Ereowdl nov AAdayod Erufevovuevov [adroö] 
xal un & ti uovi, va unte n ünodoyn aürov 
Baoeia rıc elvar dor xal dyAnpa unte wmv 
ol uovayoi nagsunodilwvraı”) 7 nregind- 
30 nrwvraı. Taic 6& toradtaıs yoelus adtov xal uövor 
de&iododaı ÖLararroueda Tov doyıenioxo- 
ov, Önnyvixa uehheı vi Baoıkevodon Enı- 
Yorräv xal Öndr Av dnalem reös mv | 
Aayoücav adtdv‘ GA’ oögi xal Tods nag avroö fol. 290 
35 eic 6taxoviav ArtooteAlousvovs. TO avvoloov 
odv Exarkpoıs Ackoyıouevws oxomn- 
vavtes äua ti avvedgaloden Nulv iegd woow 
xal Ta xowij Öodfavta Eyyoapos Erd Eyevo 
xal ri EE &dovs ud opgayidı dopallod- 
a) Über die Bedeutung von zuızdr vgl. J. v. Zhishman, Das Stifterrrecht in 
der morgenländischen Kirche. Wien 1888, S. 26-37. 
b) Hs. nageunoöltorraı. 


Di 


ı 


[=] 


0 
D 


e 


< 


[7] 





94 I. Abteilung 


40 uevor Tols novaxois tis Gmdelons Toü üylov 
’Enypaviov uovijs Enibeöwracw*) umvi ... 
iwöıxtıövoc [ıla Zrovs ‚sp cs’ °) 


2. Mai 1024. Die Verfügung des Patriarchen wird nach kaiser- 
licher Entscheidung in einer vom Patriarchat ausgehenden Denkschrift 


bestätigt. *Yröurnua. 


+0 uaxapitns nargıdexns, 6 xöpıs Zialios"), avu- 
4 nadei yyoun xwoduevos noög NixoAaov Töv dnor- 
xöuevov untoonoAltnv ‘Alavias, Epdaoe uev | 
tunındv ErdEodaı dropıLöuevov &x Ts xad’ Nuäs fol. 291° 
rargtapxınnjs uovijs tod äylov ’Enupaviov, tils) & 
Kepacoövrı Ötaxeıuevng, olvov uetoa ıf 
so xal tupod Altgas nö Aaußdveı aütor, nrixa 
To tijs Yaldoons nElayos Toayvvder xoAvua 
Todrw napeyeı Tov noös Tov“) Eueidev nAovv Öta- 
voew‘ noosötopiodusvov AAlay0dı Enıkevovodaı 
Toörov xal un & Ti) uovnj, di’ altias eite noon- 
ss ynoau&vas lows eite Ön xal Önontevdeisas 
edAoyws‘ olov TO Te is üinodoxnis OxAn- 
009 xal Bapd xal TO TOVG Uovayods NEOLKÖNTE- 
odaı Tuyov N nageunoöileodu. AAN oi xAn- 
g1xoi tig rooeienulvns untoonoiews Akaviag | 
co” uera Tr Exeivov noos Deov Exrönulav EOS Tv fol. 291 ® 
xvatarov xal Aäyıov nuwv Pacılda ÖLanepacav 
tes, ÖTe iv ano tüv Aßaoyov ÜnooTEopNnV 
Enoıeito, üAAwg xal 00x wc Ta ic AAmdeias 
elye ra ic dinyroews ENOLNCAVTO, NTaTpLapyırW® ayık: 
6 Alo Tip movip Aaßeiv di Evordoews nomod- 
uevor xni TOUTW T@ TEonw Erreiäs deonodcaı‘) 
aöriis Noayuarevodueroı. AL Tnvixadta 
dnopdoews uev Eruxov Tis boxodans‘ od uevro 
dE Tadıng eis TEAog ünwvavro. NıxoAdov yüg Toü 
ebrAesotdtov donxentis xal xoıtod Xakdiac 
yoapn Pacıkırj noös av oızaliav?) Zoev- 


7 


© 


a) Man erwartet &nıöeöwxauev.  %) Der Monatsname fehlt.  c) 6506 (998). 

d) Der Name ist in der Handschrift abgekürzt: 0’. 

e) Vielleicht röv zu lesen? ft, Hs.: deonioaı. 

8) Das Wort ist in keinem Lexikon zu finden. Vielleicht hat sich Darmarius 
verlesen; vielleicht habe ich Darmarius nicht richtig gelesen. An ein Verschreiben 
für owaglwv = Räuber ist gewiß nicht zu denken; näher läge ovyxe&AAlwv = die 
Vertrauensleute der in Betracht kommenden Persönlichkeiten, an die sich der Richter 
gewendet hat. Herr Dr. N. A. Bees schlägt vor, gewiß treffend: rgos zdv aaxzeAlov. 
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vay ÖLavaotdyros al NoAungayuoveotepov | 
tavra dredeldövrog, Ta uev Tic dindeias xa- fol. 2y2u 
tapav&orega yEyove xal Önjla to Baculsi did 
75 YOaPNS TOD nooEgNUueVov xpLroö‘ Baoıkırin de 
rır[tjaxiw Ta Ts dnopaoews ueinveydn‘ zal yEyove 
xal aödıs TO Tod uaxapitov rareıdeyov Erixpa- 
TEOTERLV TUNIXÖV" KoVpLouod Tolc kovayois 
Eneidovrog ANO Tns napuAdyov raw ’Alavr 
w Enrdeoews. "Iva d£ un xal eis 16 &jc Toladta 
uoxdngevöusvo) Bldßrw zal abdıs ti vorn 
nooser@ow 7) noosevjoworv, TO napov ünd- 
urnna adrois Enıökdorau, eis Beßaiworv 
HEV xal Enıxöpworw TOO NEOYEyorOTos abToic 
ss Turuıxod, ünorgonmp ÖE xal dnoaößmaı | 
tijs Öteönnore Allote Enıyevoulıng adroic fol. 292 
Repi Tip Toradınv ünodeow uoydmoias. ’Eyoa- 
PM Tadta xal ri da uoAißdov BoviAn Beßar- 
wuEvra Eneöödn, unvi Maiw ivöiztavos & E- 
90 tous ‚spAß'.») 


Es handelt sich um folgendes. 
Die lange und schwierige Reise von Alanient) nach Konstantinopel 
und umgekehrt zwang den Metropoliten?) von Alanien, der unter der 


a) Dies Wort ist in keinem Lexikon zu finden. b) = 6532 (1024). 


1) Die Alanen saßen am Nordabhang des Kaukasus bis zum Kaspischen Meere. 
Die genauen Grenzen ihrer Ausdehnung und ihres Reiches lassen sich, jedenfalls für 
das endende 10. Jahrh. nicht angeben. Aus dem alten Werke von J. G. Stritter, 
Memoriae populorum, olim ad Danubium, Pontum Euxinum, paludem Maeotidem, 
Caucasum, mare Caspium, et inde magis ad Septemtriones incolentium, e scriptoribus 
historiae Byzantinae erutae et digestae, T. IV, Petropoli 1779, p. 317—398 läßt sich 
zwar noch manches lernen, aber nichts Entscheidendes über diese Frage. Als ihre 
Nachkommen werden jetzt allgemein die an den Abhängen des mittleren (nördlichen) 
Kaukasus (bis in die Ebene hinein) wohnenden Osseten angesehen; vgl. Wsewolod 
Miller, Die Sprache der Osseten, Straßburg 1903, S. 4 (Anhang zum 1. Bd. des Grund- 
risses der iranischen Philologie, hısg. von W. Geiger und E. Kühn). Im 10. Jahrh. 
Müssen 'sie aber weiter verbreitet gewesen sein. Vgl. auch M. Ebert, Südrußland 
im Altertum, Bonn und Leipzig 1921, S. 375f. (Bücherei der Kultur und Geschichte, 
12. Band). 

2) So wird er Z. 1. 9. 46 genannt; Z. 31 aber dexınioxorog. Die verschiedene 
Bezeichnung hat eine praktische Bedeutung nicht. Man darf auch nicht denken, 
daß ihm die Bezeichnungen gegeben werden, um anzudeuten, daß er Suffraganbischöfe 
gehabt habe. Noch eine Bistümerliste aus dem Ende des 12. Jahrh. sagt: T5j Akavig 
dgövog Önoxeiuevos odx Bari; vgl. H. Gelzer, Ungedruckte und ungenügend veröffent- 
lichte Texte der Notitiae episcopatuum, München 1900, S. 585 (Abhandlungen der 
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Oberhoheit des Patriarchen von Konstantinopel stand, unterwegs an 
den Hauptpunkten des Verkehrs öfters längeren Aufenthalt zu nehmen. 
Die Reise wurde zum größten Teile zur See zurückgelegt, und wie 
gefährlich die Fahrt an den Küsten des Schwarzen Meeres sein kann, 
haben noch die Reisenden des 19. Jahrh. erfahren müssen. Von einer 
solehen Aufenthaltsstation für den Erzbischof von Alanien spricht 
die erste obige Urkunde: Kerasus.!) In dem Kloster des hl. Epipha- 
nios?), von dem wir sonst nichts wissen®), war er abgestiegen, wie 
die geistlichen Reisenden jener Zeit wohl immer zuerst die Klöster 
als ihre Absteigequartiere benutzten. Aber wie es scheint, war das 
Kloster nichtreich und konnte einen längeren und häufigeren Aufenthalt 
des Erzbischofs und seines Gefolges nicht tragen. Und darum be- 
stimmt der Patriarch Sisinios, man wird nicht fehlgehen, wenn man 
annimmt, auf Antrag der Mönche, daß das Kloster nur für den Unter- 
halt des Erzbischofs selbst, nicht auch für seine Boten, und zwar auch 
nur mit einer bestimmten Menge von Wein und Käse aufzukommen 
und daß der Erzbischof anderswo, nicht im Kloster Wohnung zu 
nehmen habe. Aus dieser immerhin bedeutenden Menge läßt sich 
schließen, daß ein längerer Aufenthalt in Ansatz gebracht war. 

Man könnte die Urkunde auch anders auffassen und denken, 
daß es lediglich die Fürsorge für den Erzbischof gewesen sei, die den 
Patriarchen bestimmt habe, dem Kloster diese Auflage zu machen. 
Aber die starke Betonung, daß das Kloster nur für Wein und Käse, 
und zwar für den Erzbischof allein und nicht für seine Boten auf- 
zukommen habe, und die in der zweiten Urkunde charakterisierte 
Haltung der alanischen Kleriker*) sprechen dagegen. Auch ist wohl 
zu beachten, daß der Patriarch nur auf Grund einer Synodalentschei- 


Kgl. bayer. Akademie der Wiss. 1. Kl. 21. Bd. 3. Abt.). Die Bestellung zum Erzbischof 
hat ihre Analogie in den Missionserzbischöfen des Abendlandes. Der Sitz des Erz- 
bischofs von Alanien wird nirgends genannt; es ist auch Z. 59 unter unrocnosus ’Alavias 
nicht eine bestimmte Stadt zu verstehen; es gab keine Städte im Alanenlande. 


1) Heute Kiresün (Kiresun, Güresin); in der Antike außer Kerasas auch Pharnacia 
genannt; vgl. C. Ritter, Erdkunde 18, Kleinasien, 1, 2. Ausg., Berlin 1858, S. 833 — 838. 
“os. Das ist gewiß kein anderer als der Bischof Epiphanios von Salamis auf Cypern 

3) Von Altertümern ist in Kerasus so gut wie nichts erhelten;: vgl. Rittera.a. 0.; 
J. Ph. Fallmerayer, Fragmente aus den Orient, 2. Aufl., Stuttgart 1877, S. 139 — 153. 
Die in den Studia Pontica, 1. 2, Brüssel 1903. 1906 beschriebenen Forschungsreisen 
haben Kerasus nicht berührt. Auch die im 3. Teile, 1910, wiedergegebenen Inschriften 
sind für Kerasus nicht ergiebig. Für die Geschichte der Stadt ist, soviel ich sche. 
das von Papadopulos Kerameus in den ’Avdäexta “TeooooAı. ZrayvoAoylaz 1, 1891: 
S. 431-434 veröffentlichte Gedicht des Protonotars in Trapezunt, Stephanos Sguro- 


pulos, an Kaiser Alexios Komnenos (III. 1350 — 1390 ? hni 
4) Z. 58ff. ?) noch nicht verwertet. 
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dung seine Verfügung erläßt und daß er deutlich ausspricht, er wolle 
beiden Parteien gerecht werden. Man wird darum annehmen müssen, 
daß es sich um eine vor den Patriarchen gebrachte Streitfrage zwischen 
dem Erzbischof von Alanien und dem Epiphanioskloster in Kerasus 
handelt. Und daß der Patriarch über die Leistungen des Klosters 
verfügt, muß darauf zurückgeführt werden, daß es in unmittelbarer 
Beziehung zu dem Patriarchen stand, ihm wie ein exemtes Kloster 
unmittelbar unterstand, sei es, daß es vom Patriarchen gegründet 
war, sei es, daß es die Exemtion von jeder anderen Gewalt auf andere 
Weise erlangt hatte. Darauf deutet die Bezeichnung 7 xad’ juäc 
zarplapzızn yovn, die ihm Sisinios gibt. 

Doch hatte die Angelegenheit damit noch nicht ihr Ende erreicht. 
Nach dem Tode!) des Erzbischofs von Alanien, dem die Entscheidung 
gegeben worden war, Nikolaos — wir erfahren seinen Namen erst 
in der zweiten Urkunde; das ist wohl ein Beweis, daß sie nicht ihm 
persönlich gelten sollte —, wollten die Kleriker der Metropole Alanien, 
wie es jetzt allgemein heißt (2. 58f.), seine Erbschaft?) antreten und 
damit auch seine Rechte an dem Epiphanioskloster behaupten. Ja 
sie deuteten sie dahin, daß ihnen das volle Eigentumsrecht über das 
Kloster zustände (Z. 66). Sie gingen an den Kaiser und wußten so 
geschickt zu operieren, gestützt auf das Siegel des Patriarchen, daß 
sie von ihm eine Entscheidung nach Wunsch erhielten. Wir können 
mit ziemlicher Sicherheit angeben, wann und wo dies geschah. In 
der Urkunde heißt es: öre rıjv ano av Aßaoyar Unootgopiv Enoreito 
(Z. 62f.). Der Feldzug des Kaisers Basileios II. Bulgaroktonos (976 
bis 1025) gegen seinen treubrüchigen Vasallen, den dgxwr Aßaoyias 
Georgios fällt in die Jahre 1020—1022.?) Da der Feldzug des Jahres 
1021 nicht zum gewünschten Ziele führte, überwinterte der Kaiser 
in Trapezus®), dem militärischen, politischen und kommerziellen Mittel- 


l) Das Jahr des Todes wird leider nicht angegeben. 

2) So glaube ich das dı’ &vordaeug Z. 65 verstehen zu sollen. Nach Ducange, 
Glossarium ist &vyoraoıs = haeredis institutio. "Evoraols Eorıw 6 yioeı neWros Baduös 
700 xAnpovduov. Es bezeichnet freilich auch instantiam litis et causse (= eine Klage 
einbringen, gerichtlich Ansprüche machen). Die erste Bedeutung scheint mir besser 
zu passen. 

3) Vgl. darüber G. Schlumberger, L’Eipopee Byzentine, 2, Paris 1900, p. 469 
bis 536. Vgl. auch Ed. de Muralt, Essai de chronographie Byzantine, Petersburg, 
1,1855, p. 595. 596; auch Fr. Tournebize, Histoire politique et religieuse de l’Armönie, 
Paris (1900), p. 125f. Es handelte sich nicht nur um die Abasgen, sondern auch um die 
Georgier, deren König Georg ebenfalls war. Die Abasgen, Abchasen, Abkhasen 
saßen an der nordöstlichen Küste des Sohwarzen Meeres; vgl. über sie die von Stri tter, 
Memoriae 4, p. 173—194 gesammelten Notizen. Über die Anfänge des Christentums 
unter ihnen ist wenig bekannt; vgl. Hergenröther im Kirchenlexikon 1, 1882, Sp. 19. 

4) Schlumberger, p. 489-5lt. 


- 
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punkt der Provinz, der stärksten Land- und Seefestung des Reichs 
im Osten.!) Erst die Schlacht vom 11. September 1022?) beendete 
den Krieg. Den Kaiser führte sein Zug zur Sicherung der Herrschaft 
des Imperiums noch weit nach Osten, bis an das Nordwestufer des 
Urmia-Sees; erst in den ersten Monaten des Jahres 1023 kam er nach 
Konstantinopel zurück.) Es scheint nicht, daß ihn sein Rückweg 
wieder in die Nähe der pontischen Küste gebracht habe. So ist es 
wahrscheinlich, daß die Worte der Urkunde Z. 62f.: als der Kaiser 
die Umkehr von den Abasgen bewerkstelligte, sich auf seine Unter- 
brechung des Feldzugs im Jahre 1021 beziehen und die alanischen 
Kleriker ihn während seines Aufenthaltes in Trapezunt Aufsuchten 
und von ihm eine für sie günstige Entscheidung erlangten. Es müssen 
aber noch andere Kräfte am Werke gewesen sein, die sie um ihren 
Erfolg brachten. Denn der Kaiser selbst noch beauftragte den Ge- 
heimrat und Richter des Thema Chaldia®), zu dem Kerasus gehörte, 
Nikolaos, die Sache zu untersuchen; er nahm sich der Sache tatkräftig 
an und brachte die Wahrheit an den Tag. Auf seinen Bericht wider- 
rief der Kaiser durch Reskript seine Entscheidung, und das Typikon 
des Patriarchen Sisinios trat wieder in Geltung. Die Mönche des 
Epiphaniosklosters wurden von der widerrechtlichen Auflage der 
Alanen befreit. 

Es läßt sich nicht sagen, ob etwa die alanischen Kleriker durch 
den Krieg des Kaisers mit den Abasgen gezwungen waren, ihre Arbeits- 
stätte zu verlassen und im römischen Reiche ihre Zuflucht zu suchen, 
wobei ihnen das Privileg für den Metropoliten von Alanien im Epi- 
phanioskloster zustatten kommen mochte; es läßt sich auch nicht 
sagen, ob durch ihre Not die ihnen günstige Entscheidung des Kaisers 
veranlaßt wurde und durch den Sieg des Kaisers, der ihnen gestattet 
haben mag, zu ihrer Wirksamkeit zurückzukehren, ihre Widerrufung. 
Vielleicht ist ihr Verhalten aber eingegeben worden von dem Ver- 
langen, sich einen wirtschaftlichen Stützpunkt im Reiche zu sichern 
oder ihre Einkünfte zu vermehren, was in einer Zeit nicht wunder 
nehmen würde, in der mit den Einkünften der Klöster geradezu Handel 


1) W. Fischer, Trapezunt und seine Bedeutung in der Geschichte $. 18 (Zeit- 
schrift für Allgemeine Geschichte 3, Stuttgart 1886, S. 13—39). 

2) Cedrenus, Historiarum compendium II 478; Migne, Patr. Gr. 122, 212 A. 

3) Schlumberger p. 532-534. 

4) Das Thema Chaldia umfaßt den Pontos Polemoniakos und Teile von Phasis; 
es wird von Konstantin VII. Porphyrogennetos, De Thematibus, als das 8. der 17 The- 
mata des byzantinischen Reiches genannt. Vgl. H. Gelzer, Die Genesis der byzanti- 
nischen Themenverfassung, Leipzig 1899 (Abh. der philol.-hist. Klasse der Kgl. Sächs. 
Gesellschaft der Wiss. 18. Bd.), S. 96. 129 u. a. a. St. 


G. Ficker: Das Epiphanios-Kloster in Kerasus und der Metropolit Alaniens 99 


getrieben wurde, wie uns eine wenig spätere Urkunde des Patriarchen 
Alexios Studites erkennen läßt.) 

Ich bin auch nicht in der Lage, zu sagen, ob etwa die beiden 
Urkunden für das byzantinische Urkundenwesen von irgendwelcher 
Wichtigkeit sind und ob sie zur Förderung unserer Kenntnis des 
byzantinischen Kirchen- und Klosterrechts dienen können.?) Gesetzt, 
sie hätten hierfür keine Bedeutung. so könnte ihr Wert gering er- 
scheinen. Denn es macht nicht viel aus, daß wir die bisher so dürftige 
Namenliste der Metropoliten von Alanien?) um einen Namen ver- 
längern können, daß wir ein bisher unbekanntes Kloster in Kerasus 
und seine Beziehungen zu dem Metropoliten von Alanien und dem 
Patriarchen von Konstantinopel kennen lernen. Aber nur von diesem 
Gesichtspunkte aus darf man sie nicht betrachten. 

Es ist nicht viel, was wir über die Christianisierung der Alanen, 
die Versuche, das Christentum unter ihnen zu verbreiten und ihre 
Erfolge wissen.?) Gesichertes erfahren wir erst aus dem ersten Viertel 
des 10. Jahrh. Von den Schreiben des Patriarchen von Konstantinopel, 
Nikolaos I. Mystikos, sind einige an den Erzbischof von Alanien, 
Petrus, gerichtet.) Er geht auf dessen immer sich wiederholende 


1) Die Synodalentscheidung vom Nov. 1027 Mera za» ällıw andvraw, gedruckt 
bei Migne, Patr. Graeca 119, 1864, 837-844. 

2) Für viele Fragen, die die Urkunden aufwerfen lassen, findet man Auskunft 
in J. v. Zhishman, Das Stifterrecht in der morgenländischen Kirche, Wien 1888. 

3) Mich. Le Quien, Oriens Christianus 1, Paris 1740, 1347— 1350; Ergänzungen 
dazu in den in der folgenden Anmerkung zu nennenden Arbeiten. 

4) Ein zusammenfassender Artikel, jedenfalls die vollständigste Arbeit, die mir 
bekannt geworden ist, in dem Dictionnaire d’histoire et de geographie eccl@siatiques 1, 
Paris 1912, 1334—1338, von S. Vailh6. Die von A. Mai zuerst veröffentlichten, 
bisher in ihrer historischen Bedeutung noch nicht genügend ausgenützten Schreiben 
des Patriarchen von Konstantinopel, Nikolaos I. Mystikos (901-907, 911—925; 
gedruckt beiMigne, Patrol. Graeca 111, 1863, 27—392), sind von J. Hergenröther 1, 
1867, S. 538f. für die Geschichte des Christentums unter den Alanen nutzbar gemacht 
worden. Ein Artikel desselben Verfassers im Kirchenlexikon 1, 1882, Sp. 393. Die 
von Julian Kulakovskij in Vizant. Vremennik 4, Petersburg 1897, 315—336; 
5, 1898, 1—18 (Byzantinische Zeitschrift 7, 1898, 641f.) veröffentlichten Artikel über 
das Christentum bei den Alanen sind mir nicht zugänglich gewesen, ebensowenig 
desselben Verfassers Artikel über des Bischofs Theodor „‚Alanische Mission‘ im 21. Bande 
der Zapiski Imper. Odesskago Oböätestva istoriij i drevnostej (Byzantinische Zeitschrift 
7, 1898, 634). Von dem literarischen Nachlaß dieses dem 13. Jahrh. (1. Hälfte?) an- 
gehörenden Bischofs von Alanien Theodor ist bisher nur ein Stück durch A. Mai ver- 
öffentlicht worden (gedruckt bei Migne, Patrol. Gr. 140, 1865, 385—414). Nach 
Mais Andeutungen und den Angaben des von ihm herausgegebenen Adyos Enusrohi- 
Haios rtoög ti Kuworavrımodnoiv würde es sich wohl verlohnen, auch die übrigen er- 
heltenen Stücke bekanntzugeben. . 

5) Überschrift des Briefes 52: ITdrew doyısruoxönw "Alavias (Migne 1, 244); 
118 (Migne 336); 133 (Migne 352: zw adı@ 134. 135 [Migne 353. 366)). In einem 
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Klagen ein!) über seine Verlassenheit, über die Schwierigkeiten des 
Verkehrs mit dem Patriarchen, der ihn nicht genügend unterstützt, 
über die Schwierigkeit seiner Arbeit und ihre Mißerfolge; er berät 
ihn, richtet ihn auf, ermahnt ihn, ja er muß ihm sagen, er hätte doch 
sein Amt gar nicht übernehmen sollen, wenn er nur immer mit Klagen 
und Anklagen käme.?) In der Tat muß die Arbeit eines Bischofs, 
&v &drei Toiodtw xal yij &evn?) nicht beneidenswert gewesen sein; wir 
erfahren leider nichts recht Greifbares über die Schwierigkeiten, mit 
denen er zu kämpfen hatte; nur das wird berichtet, daß die Alanen 
den kirchlichen Ehegesetzen widerstrebten.*) Ihr Widerstand muß 
aber doch so groß gewesen sein, daß der Bestand des Christentums 
in Gefahr kam. Denn anders läßt es sich nicht erklären, daß ihm 
Nikolaos den Rat: gibt, gegen die Machthaber milde zu sein; gegen 
die Untertanen könne er strenger sein.°) Es stimmt dies gut zusammen 
mit dem Danke, den der Patriarch dem Fürsten Abasgiens für seine 
Mithilfe bei der Bekehrung des Fürsten Alaniens und derer, die sich 
mit ihm haben taufen lassen, ausspricht.£) Man wird nicht fehlgehen, 
wenn man annimmt, daß das Christentum bei den Alanen damals 
wenigstens von politischen Erwägungen getragen war. Allerdings 
hören wir, daß schon vor ihm ein gewisser Euthymios als Herold 
der Frömmigkeit unter den Alanen tätig war, und diesen schickt 
Nikolaos ihm jetzt als Helfer.”) Es ist dies wohl der Asketenabt Eu- 
thymios auf dem Berge Olympos, der als Überbringer eines Schreibens 
an den Bulgarenherrscher Symeon erwähnt und diesem besonders 
empfohlen wird, weil er das Wort des Glaubens unter den Alanen 
in der Kraft des heiligen Geistes gesät hat und gleich den göttlichen 
Aposteln Gottesdienst zu tun von Gott berufen worden ist?) An 
dem politischen Charakter des alanischen Christentums wird dadurch 
nichts geändert. Hält man dies im Auge, so ergibt sich von hier aus 
jedenfalls kein Grund, anzunehmen, daß der Erzbischof von Alanien 
in dem von Kaiser Leo dem Philosophen (886—911) gemeinsam mit 
dem Patriarchen Nikolaos Mystikos neugeordneten Schematismus der 
geistlichen Hierarchie gefehlt habe.?) Aber Bestand hat die Kirche 


Schreiben an den Fürsten von Abasgien (46, Migne 236 C) ist auch die Rede von 
dem doxıenioxonos 'Alavlas; doch ist hier der Name nicht genannt. 

1) Briefe des Petrus sind nicht erhalten. 

2) Migne 353 A. 3) Migne 236 C. 4) 245 D. 353 C. 5) 248 A. 

6) A1C. 7) 360 A. B. 8) 80C. 

9) Die Diatyposis Leos in Hieroclis Synecdemus usw., rec. G. Parthey, 
Berlin 1866: Alania als Metropole an 61. Stelle, p- 98, 63; in ihrer verbreitetsten Form 
gehört sie in die Zeit des Komnenen Alexios (1081-1118); vgl. H. Gelzer, Ungedruckte 
... Texte der Notitiae episcopatuum S. 549. Aber in der genuina Leonis imperatoris 
diatyposis fehlt Alania; vgl. Georgii Cyprii descriptio orbis Romani, Leipzig 1890, p- 59. 
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in Alanien damals noch nicht gehabt. Wenn die Angabe des arabi- 
schen Historikers Masüdi, auf die sich Vailhe beruft!), richtig ist?), 
so hätten die Alanenfürsten, die nach dem Sieg des Islam unter den 
Abbasiden sich zum Christentum bekehrt hatten, nach 932 den neuen 
Glauben abgeschworen, und die Bischöfe und Priester, die ihnen der 
Kaiser geschickt hatte, vertrieben. Das würde Grund genug sein, 
daß der Name Alania in späteren Notitiae episcopatuum fehlt®), bis 
sich dann seit dem 12. Jahrh. die Verhältnisse so gefestigt haben, 
daß der Name nicht wieder verschwindet. Aber aus dem Auge ver- 
loren hatten die byzantinische Kirche und das byzantinische Reich 
Alanien auch im 10. Jahrh. nicht, wie die oben veröffentlichten Ur- 
kunden beweisen. Sie deuten hin auf die zielbewußte, zähe Arbeit 
des byzantinischen Reiches unter großen Herrschern und tatkräftigen 
Patriarchen, die Grenzen des Reiches nicht sowohl auszudehnen, als 
vielmehr zu sichern durch Christianisierung der vorgelagerten kleineren 
Völker. Und wenn auch zugegeben werden muß, daß die byzantinische 
Kirche, soviel wir wissen, den Missionstrieb nicht in derselben Stärke 
besessen hat wie die lateinische, so hat er ihr doch auch nicht gefehlt; 
aber weil wir so wenig wissen, so ist jede neue Urkunde, die darauf 
hinweist, von großer Wichtigkeit. Damit glaube ich den Wert der 
beiden obigen Urkunden erwiesen zu haben. 
Kiel. - Gerhard Ficker. 


1) Im Dictionnaire ‘(Anm. 4 S. 99) col 1335; ich habe keine Möglichkeit, sie 
zu kontrollieren. Auch Gelzer, Zur Zeitbestimmung der griechischen Notitiae Epi- 
scopatuum, Jahrbücher für protestantische Theologie 12, 1886, S. 539 verwendet sie, 
aber auch nur hypothetisch: ‚Die Alanen sollen bereits 932 die christlichen Bischöfe 
verjagt und mit dem Christentum gebrochen haben.“ Magoudi, Les prairies d’or, 
übersetzt von Meynard und Courteille, 2, Paris 1863, p. 42. 83. 

2) Sie erscheint verdächtig, weil von Bischöfen, nicht von dem Erzbischof die 
Rede ist. 

3) So in der von Gelzer veröffentlichten, von ihm frühestens 927 oder nach 934 
angesetzten Td&ıc, bei Gelzer, Ungedruckte . . . Texte S. 550ff. Gelzer in den 
Jahrbüchern für prot. Theologie 12, 1886, 539—541 setzt die Errichtung der Metropolis 
Alania nach 1035 (vor 1082); das scheint mir zu spät angesetzt. In Unterschriften 
einer zwischen 1030 und 1038 abgehaltenen Synode findet sich K’Aiuns umtToo- 
nolıng ’Alavlac; vgl. Ficker, Erlasse des Alexios Studikes p. 27,5. 


102 I. Abteilung 


Der Nebukadnezar des Berliner Danielstoffes. 


In meinem Aufsatze „Der algerische Danielkamm und der Ber- 
liner Danielstoff‘“‘ der Viktor Schultze-Festschrift dieser Jahrbücher 
habe ich den Nachweis, daß der nimbierte Dritte des Berliner Stoffes 
der König Nebukadnezar ist, mit folgender Bemerkung geschlossen: 
„Anstoß an dieser Bestimmung könnte nur der Nimbus erregen. Aber 
auch er läßt sich bei dem König, der den Daniel rettet, rechtfertigen 
und begreifen, zumal der Zeichner des Stoffes auf große Nimben 
offensichtlich Gewicht gelegt hat.“1) Der Historiker des altchrist- 
lichen Nimbus, Adolf Krücke, schreibt mir hierzu: „Ich glaube, 
daß gerade der Nimbus ein starker Beweis für den Nebu- 
kadnezar ist.?) Sein Nimbus bedarf keiner Entschuldigung. Der 
Nimbus der Könige ist sozusagen moralinfrei und konfessionslos. Es 
kann ein Herrscher der gemeinste Schuft und der ärgste Feind aller 
Frommen gewesen sein, das alles ist ganz gleichgültig für seine Nim 
bierung. Der Nimbus gebührt ihm unter allen Umständen, eben bloß 
weil er König ist. 

Wenn ich nun damals in meinen Tabellen den Danielstoff zwar 
aufgeführt ?), die Deutung auf Nebukadnezar aber in suspenso gelassen 
habe, so ist das geschehen, weil ich meine These nur durch ganz sichere 
und guterhaltene Beweisstücke stützen wollte.“ 

Ist mir selbst auch der Heiligenschein an der als Nebukadnezar 
bestimmten Person kein Stein des Anstoßes gewesen, so ist doch die 
entschiedene Feststellung von Wert, daß der Nimbus nicht nur kein 
Hindernis, sondern vielmehr eine starke Bestätigung für die Bestim- 
mung des Dritten als Nebukadnezar ist. Ich teile diesen Beitrag zur 
Erklärung des Stoffes um so lieber mit, da er zugleich Gelegenheit 
gibt, darauf hinzuweisen, daß Krückes Buch von ihm zwar keine 
besondere Besprechung, wohl aber eine kleine, auf der Strzygowskischen 
beruhende Abbildung enthält, die mir entgangen war. 


Berlin. Georg Stulilfauth. 


1) Byz.-neugriech. Jahrbücher II (1921) 426. 
2) Von mir gesperrt. 
3) S. Adolf Krücke, Der Nimbus und verwandte Attribute in der frühchristl. 


Kunst (Zur Kunstgeschichte des Auslandes H. XXXV), 1905. S. 47 n. *370 nebst 
Tf. IV, 2. St. 
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Archaeologisch-Epigraphisches aus Konstantinopel 
und Umgebung. 


Nur einige verstreute Beobachtungen, einige Resultate meiner 
im Herbst 1918 jäh unterbrochenen Arbeit, die wieder aufzunehmen 
sich wohl nicht so bald Gelegenheit bieten wird, werden hier vorgelegt. 
Es sind nur disiecta membra, die aber als solche gerade zeigen, wie 
vieles der Boden von Byzanz noch birgt. Möchte doch bald an seine 
systematische Durchforschung gegangen werden können! Erst wenn 
wir die Kunst der Hauptstadt viel eingehender als bislang kennen, 
können wir daran denken, eine Geschichte der byzantinischen Reichs- 
kunst zu schreiben. Die immer rascher fortschreitende Zerstörung, 
die am stärksten verstreute Einzelstücke trifft, verkleinert die heute 
noch großen Aussichten, auf diesem Wege ohne Aufwendung allzu 
großer Mittel vorwärts zu kommen, von Jahr zu Jahr. Unbedingtes 
Erfordernis für ein solches Vorgehen ist allerdings vor allem eine 
gute kartographische Aufnahme der Stadt und ihrer Umgebung.?) 


1. Das Kloster Satyrion. 


In der Ebene von Bostandjik liegt mitten zwischen dem Aidosdagh 
und dem Marmarameer die ansehnliche Ruine eines byzantinischen 
Klosters, die einer der besten Kenner der Umgebung von Konstan- 
tinopel, der Pere Pargoire, als Rest des im Jahre 873 erbauten Klosters 
Satyrion überzeugend angesprochen hat.?2) Die Ruine ist eine der 
besterhaltenen byzantinischen Baureste in der unmittelbaren Um- 
gebung Konstantinopels und als solcher von besonderem Interesse. 
Deshalb habe ich im September 1917 in zweitägiger Arbeit von Maltepe 
aus begonnen sie zu untersuchen und zu vermessen. Als Resultat 





1) Für eifrige Mitarbeit bin ich Frau Sabine Unger-Scherif Bey, damals Lehrerin 
an der deutschen Schule in Haidar Pascha, zu großem Danke verpflichtet. Für man- 
cherlei Rat und Unterstützung möchte ich auch von dieser Stelle aus insbesondere 
Herrn Geheimrat Th. Wiegand und Generalkonsul Mordtmann, Prof. P. Maas, Ex- 
zellenz Halil Bey sowie den Herren Prof. Heckler, Prof. Mystakidis, Makridi Bey 
und E. Unger Dank sagen. Bei Anfertigung der Pläne hat mich Heır Architekt Keram- 
Skutari unterstützt. j 

2) Mitt. d. russ. Inst. in Konst. VII 7lff. — Einer Publikation eingehender 
Studien, die Herr Mambou rg-Konstantinopel über das Kloster gemacht hat 
und in deren Ergebnisse er mir liebenswürdigst Einblick gewährte, wollen meine 
bescheidnen Bemerkungen nicht vorgreifen. 
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dieser Arbeit kann ich beistehenden Plan vorlegen (Abb. 1). Er gibt 
nur den Kern und Hauptteil der ganzen Anlage wieder, der allein in 





N +--—« Abb. ] Maßstab 1.800 


der kurzen Zeit und mit den mir 
zu Gebote stehenden Mitteln ohne 
Schürfungen als gesichert festge- 
stellt werden konnte. Schon 
Pargoire hat erkannt, daß uns 
nur die Substruktionen der 
Klosterkirche erhalten sind, die 
sich auf einer durch diese künst- 
lich geschaffenen Terrasse hoch 
über das umgebende flache Ter- 
rain erhob. Die Innenräume die- 
ser Unterbauten dienten — jeden- 
falls im Kernbau — als mächtige 
Zisternenanlage, ein Verfahren, 
für das es uns aus nachjustini- 
anischer Zeit nicht an Analogien 
fehlt.) Diese Verwendung be- 
weisen neben dem bezeichnenden 
Stucküberzug der Wände auch 
die schrägen Eckverstärkungen 
im Innern.?2) Die ganze Anlage 
zeigt die durch die darauf er- 
baute Klosterkirche bestimmte 
westöstliche Orientierung. Der 
Kern besteht aus einem lang- 
gestreckten Rechteck (42 x 
16,5 m), das in einen quadrati- 
schen Ostbau mit rundem, über- 
kuppelten Zentrum (Dm. 7,50 m) 
und einen rechteckigen, einst 
mit 24 kleinen Kuppeln über- 
deckten Westtrakt (25 x 13,5 m) 
zerfällt. Der letztere ist jetzt 
seiner Überwölbung beraubt. 
Deren Ansätze aber sind an vielen 


Stellen noch vorhanden. Auch von den Innenstützen hat sich nichts 
erhalten, und da der Boden erheblich aufgehöht ist, sind nicht, ein- 


1) Strzygowski, Die byzantinischen Wasserbehälter Konstantinopels, Wien 
1893, S. 221ff. und passim. Wulzinger, Archäol. Jahrb. 1913, 370ff. 


2) Vgl. Strzygowski a.a.O. 121. 
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mal die Basen oder Fundamente davon zu sehen. Im Plan sind 
Säulen angenommen, da sich deren radikales Verschwinden leichter 
als das von Pfeilern erklärt.!) Die Ruine muß nach dem Verfall des 
Klosters irgendwann zu anderer Benutzung hergestellt worden sein. 
Damals wurde der Westteil der Substruktionen zu einem offenen 
Vorhof ausgestaltet. Jetzt halten dort im Schatten der Süd- 
mauer die Hirten von Bostandjik mit ihren Herden ihr Mittags- 
schläfehen. Man betritt die Anlage jetzt durch eine gewaltsame Bresche 
in der Westmauer. Beide Teile stehen durch zwei Durchlässe mit- 
einander in Verbindung. Diese Anordnung ergab sich, wie der Plan 
zeigt, notwendig aus den Abmessungen und der Verteilung der Joche 
im Westteil. Im Osten mündet ein schmaler Gang, der sich durch 
den östlich anschließenden verschütteten Komplex verfolgen läßt 
(25 m lang), auf die Anlage etwa in halber Höhe der östlichen Mauer 
des quadratischen Ostbaues. Offenbar war es ein Zugang zu Reini- 
gungszwecken. Denn die Wasserentnahme wird durch Öffnungen in 
den Gewölben bewerkstelligt worden sein. Über die einstige Höhe 
der Zisternenräume läßt sich nichts Sicheres aussagen, da der Boden 
überall durch Schutt aufgehöht ist. Die meßbare Höhe bis zum einsti- 
gen Scheitel der Kuppeln des Westteiles beträgt ca. 5 m, bis zum 
Bogenansatz der seitlichen Gurtbögen 3,25 m. Das einstige Wasser- 
niveau reichte, wie die Verputzung hier erkennen läßt, höchstens bis 
zu letzterem. Etwas niedriger liegt auch der obere Abschluß jener 
dreieckigen Eckverstärkungen und mit diesem in gleicher Höhe der 
der beiden Durchlässe. Die Umfassungsmauern des Komplexes haben 
eine Dicke von 1,30 m. Senkrecht zu ihrer jeweiligen Fluchtlinie 
schlossen sich an sie nach Norden, Westen und Süden (im Plan nicht 
mit verzeichnete) tonnenüberwölbte Räume geringerer Dimensionen 
an.) Im Osten lagen offenbar noch ausgedehntere Anlagen. Vom 
Oberbau ist so gut wie nichts erhalten. Nur ein kleines Bruchstück 
eines byzantinisch-korinthischen Kapitells aus weißem Marmor fand 
sich am Westende. Außerdem fanden sich auf der Oberfläche des 
Ruinenhügels zahlreiche Scherben der gewöhnlichen glasierten Tonware. 

Können wir aus den Substruktionen etwas für den Grundriß 
des darüber liegenden Gebäudes gewinnen? Pargoire setzte über 
dem quadratischen östlichen Teil den Ostteil der Kirche an. Da er 
aber dafür zu zentral im ganzen Ruinenhügel liegt, wird man über 

l) Säulen verschiedenartigen Materials, also wohl aus Spolien, wie sie häufig 
in den Zisternen Verwendung fanden, sind auf einem noch zu erwähnenden türkischen 
Friedhof dicht bei den Ruinen benützt. Auch der Durchmesser von 40-50 cm, den 
Sie zeigen, würde passen. 

2) Nach allen drei Seiten mehr als 5 m lang. 
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ihm die Vierung ansetzen dürfen mit einer Zentralkuppel über der 
runden Kuppel der Unterbauten. Über dem Westteil lag dann das 
Langhaus. Nur nähere Untersuchung der jetzt verschütteten Teile, 
die im Norden, Osten und Süden an die Vierungssubstruktionen 
ansetzen, kann den Grundriß weiter aufklären. Mit Rücksicht auf 
die Vierungskuppel darüber erklären sich auch die im Verhältnis zu 
der Kuppel, die sie unmittelbar tragen, unmotiviert massigen Pfeiler 
des Ostbaues sowie die Schaffung noch weiterer starker Widerlager in den 
das Rund einfassenden engen, tonnenüberwölbten Gängen. 
Geringe Reste der Innenausstattung, Ballustradenpfeiler, acht 
eckige Säulchen usw. 
finden sich auf einem 
etwa 100 m südöstlich 
vom Ruinenhügel ge- 
legenen türkischen 
Friedhof. Unmittelbar 
östlich hinter dem 
Ruinenhügel fand ich 
auf dem mit Stein- 
brocken übersäten Fel- 
de das Bruchstück von 
einer Gesimsecke mit 
Inschrift (s.Abb. 2. Er- 
haltene Länge 15cm, 
Breite 9 cm, Höhe 
Abb. 2 4,8 cm). Das Stück 
besteht aus feinkör- 
nigem gelblichen Marmor und hat, wie eine Eintiefung und Stift- 
löcher an der Oberfläche erkennen lassen, seine jetzige Gestalt erst 
in zweiter Verwendung erhalten. Links von der Ecke ist leider die 
geneigte Fläche, auf der die Inschrift steht, größtenteils abge- 
schlagen. Die unteren Ränder von zwei Buchstaben, deren letzter 
ein o oder e war, sind noch kenntlich. Da das Stück sich noch weiter 
rückwärts fortsetzte, ist der auf dieser Seite stehende Anfang der 
Inschrift im übrigen verschwunden. Auf der erhaltenen Vorder (?)- 
seite steht PEBRW (via?). Der Schriftcharakter paßt vorzüglich in 
die Entstehungszeit des Klosters. Pargoire gibt an, daß er „fünf bis 
sechs Buchstaben einer Inschrift auf drei Bruchstücken‘“ beim Kloster 
gefunden hat. Leider beschränkt er sich darauf. Vielleicht wären 
wir sonst in der Lage, die Inschrift jetzt sicher und weiter zu ergänzen. 
Ein Fall, aus dem wieder einmal zu ersehen ist, daß jeder, auch der 
unbedeutendste Inschriftrest registriert werden muß. 
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. II. Naaly Tschiftlik. 

Über der Ebene, in der das Satyrion liegt, erheben sich die Berge 
mit meist ziemlich steilen Hängen, vor die sich vielfach niedrigere 
Terrassen vorschieben. Eine solche nimmt Naaly Tschiftlik., der 


Abb. 3 





Sommersitz Sr. Exz. Sureya Paschas. ein. Mit der gütigen Erlaubnis 
= Besitzers konnte ich diesen Platz im Herbst 191% besuchen. um 
die dort vor mehreren Jahrzehnten beim Bau des Wohnhauses zutage 
getretenen Reste eines der «» überaus zahlreichen einst auf diesen 
Höhen erbauten Klöster zu besichtigen. Leider fehlte es zu genauerer 
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Aufnahme an der erforderlichen Zeit. Prächtig ist der Ausblick von 
dort oben über den tiefblauen Golf mit den Prinzeneilanden und den 
blaudunstigen bythinischen Bergen dahinter, über die das mächtige 
Schneehaupt des Olympos herübergrüßt. Der schönen Aussicht dankten 
sicherlich solche Plätze die Wahl zu klösterlicher Besiedelung nicht 


r 'ggV 





zum wenigsten. Dienten sie dann doch so häufig, als wenn auch oft 
unfreiwillige, Ruhesitze der Großen des Reiches. 

Von der kleinen Klosterkirche ist noch ein Teil der Grundmauern 
bei der Anlage des Gartens so ausgebaut. worden, daß eine dreischiffige 
Anlage mit drei Apsiden erkennbar blieb (Abb. 3). Schöne Kapitelle, 
Säulenreste und sonstige Architekturstücke sind von dem Besitzer, 
wie die Abbildung zeigt, entgegen der landesüblichen Gleichgültigkeit 
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geborgen und dienen zur Zierde des Gartens. Sie alle zeigen gute, 
saubere Arbeit nachjustinianischer Zeit. Das schönste Stück ist eine 
prächtige Ballustradenplatte, die es mir gelang, aus mehreren ver- 
streuten Bruchstücken wieder zum großen Teil zusammenzufügen 
(Abb. 4. Erh. Länge 80 cm, Höhe 63 cm, Dicke 7 cm). Die Rück- 
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Abb. 5 
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seite zeigt. bescheidenere Kreuzornamentik. Hervorzuheben sind ferner 


fünf Bruchstücke kleiner achteckiger Säulen von der Innenarchitektur 
(Ciborium ?) (Länge der Achteckseite 6 em). Sie sind anscheinend 
aus irgendwelchen älteren sehr dieken Platten zu dieser Verwendung 
herausgeschnitten. Denn mehrere von ihnen tragen noch auf einer 
Fläche die Reste eines einst die Platte zierenden Flechtbandes. Und 
einer trägt auf der dieser verzierten Seite entsprechenden Gegenseite 


den Rest: einer Inschrift: 
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Mäex(oc), wohl von einer antiken Inschrift, so daß der unscheinbare 
Stein eine lange Geschichte von dreimaliger Verwendung erzählt. 
Außerdem ist bemerkenswert eine schöne spätbyzantinische In- 

schrift vom Grab eines Mönches Barlaam. Sie ist, wie mir Exz. 
Sureya Pascha mitteilte, aus den unbedeutenden Ruinen eines 
zweiten Klosters, die in einem Tal nordöstlich vom Tschiftlik liegen, 
hierher gebracht worden (Abb. 5. Höhe 76cm. Erh. Länge 1,40 m, 
Dicke 9 cm). Die Rückseite ist roh zugehauen und zeigt Spuren 
der Einlassung in eine Wand. Die Inschrift (Buchstabenhöhe 5 bis 
10 cm) füllt nur den oberen Teil der wohl auch ursprünglich 
anderweitig verwendeten und im übrigen unverzierten Platte aus. 
Sie lautet: 

&xoıundn 6 6oölos tod Oleo)ö 

BapAadu uovaxos zai ATntwo Ts 

uovjs ulmvö)s Öex(eußoio)v Hv(dıxtiavos) I” Eltovs .... 
Über den späten Ursprung läßt der Schriftcharakter keinen Zweifel. 
Leider fehlt gerade die Jahreszahl. Akzente und Spiritus sind voll- 
ständig und korrekt angegeben, ebenso die üblichen Abkürzungs- und 
Zahlzeichen. Bei dem Worte xrjtwe hatte der Steinmetz ursprünglich 
das zweite 7 vergessen und hat es nachträglich über dem w eingesetzt. 


3. Beylerbey. 


Eine m. W. bisher nirgends erwähnte Ruine eines stattlichen 
byzantinischen Bauwerkes liegt hart am Ufer des Bosporus in Beyler- 
bey, rings um- und überbaut von den ärmlichen Häusern des modernen 
Ortes. Ich habe sie im Sommer 1918 in mehrmaligen Besuchen mit 
Hilfe von Herrn Keram untersucht und vermessen, soweit das bei 
der Schwierigkeit des Eindringens in türkische Häuser und ohne be- 
sondere behördliche Unterstützung möglich war. Das Ergebnis zeigt 
der Grundriß der erhaltenen Reste (Abb. 6), welche einen Gesamt- 
flächenraum von etwa 500 qm einnehmen. Auch hier sind nur Sub- 
struktionen erhalten. Das zeigen, abgesehen von der für einen Oberbau 
schon an sich ganz unmöglichen Plangestaltung, vor allem die un- 
verputzten Gewölbe und die rohen Säulenkapitelle, die, wie so häufig 
seit Justinian, aus einem verkümmerten Volutenteil mit breitaus- 
ladendem Kämpfer darüber bestehen. In byzantinischer Zeit war 
der Boden, auf dem der Bau errichtet wurde, der ganz flache Strand. 
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Seitdem hat sich das Niveau so erhöht, daß der Bau jetzt bis an die 
Kapitelle im Boden steckt, über den die erhaltenen Mauern noch um 
3 m emporragen. Die einst durch diese Anlage hergestellte Terrasse 
war also mindestens etwa 5 m hoch. Auch die Ausdehnung war er- 
heblich größer. Erhalten ist nur der Hauptteil des Osttraktes und 
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ein 1 von der Mitte. Da der untere Tei) nicht zutage liegt, kann 
nicht entschieden werden, ob auch hier die Kellerräume als Zisterne 
dienten. Die zahlreichen Durchlässe würden sich so am ehesten er- 
klären. Daß der Oberbau eine Kirche war, läßt neben der westöst- 
lichen Orientierung die Grundrißgestaltung unzweideutig erkennen. 
Man vergleiche damit die Zisterne unter der Eski Imaret-Moschee.t) 


a 


l) Strzygowski a. a O. nr. 34 S. 107. 
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Über dem apsidenförmigen Kern im Osten lag die Hauptapsis, über 
den beiden schmalen Korridoren zu beiden Seiten die Nebenapsiden. 
Nach Osten dehnte sich die Terrasse natürlich noch etwas weiter aus 
als der Bau darauf. Das lassen auch noch die Gewölbeansätze außen 
am Apsisfundament erkennen (Abb. 7, die auch die Mauerkonstruktion 
zu beschreiben unnötig macht). Auch nach Süden und dementsprechend 
nach Norden war die Anlage noch ausgedehnter, wie die Durchlässe 
in den Suhstruktionen zeieen. Hier setzten wohl im Oberbau Querarme 





Abb. 7 


an. Bemerkenswert ist der vom übrigen Ziegelwerk wegen sciner 
großen Spannweite technisch abweichend gestaltete Bogen (A. im 
Grundriß) unter dem Triumphbogen. Er besteht aus großen, auf 
Keilschnitt zugehauenen Kalksteinquadern. Einzelfunde von irgend- 
welchem Interesse ergaben sich nicht. 

Können wir etwas über den Namen der aufgefundenen Kirche 
ermitteln? Ich wandte mich deshalb an einen der besten Kenner 
der Konstantinopeler Topographie, Herrn Generalkonsul Mordtmann, 
indem ich ihm gleichzeitig erzählte, daß mir die Anwohner der Ruine 
versichert hätten, der früher unmittelbar bei der Ruine gelegene 
Bootshafen von Bceylerbey habe Stavros (Zravpoc) Iskelessi geheißen. 
Der Ort Stavros findet sich auf den Karten verschieden angesctzt- 
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Mordtmann aber hat aus den Quellen nachgewiesen, daß er tatsächlich 
Beylerbey gleichzusetzen sei. Die wichtigsten der von ihm, dem 
allzeit hilfsbereiten Gelehrten, mir nachgewiesenen Notizen sind fol- 
gende: Während bis zum 17. Jahrh. der Name Beylerbey nicht be- 
kannt ist, erwähnt Ewlia Tschelebi ein Palais eines Beylerbey unter 
dem Artikel Tschengelköj und daneben den Garten des Ztavoosc.!) 
Erwähnt wird ein „Vicus Staurus“ ferner noch bei Gyllius?) und eine 
griechische Kirche im Stawros bei Smith (um 1670).3) Die wichtigste 
Quelle ist jedoch Johannes Leonclavius, der in der zweiten Hälfte 
des 16. Jahrh. den Ort Stawros besuchte und darüber folgendes be- 
richtet): „Pagus, qui Stavros Graeeis dieitur ab aurea cruce, quam 
in templi ab eo ibidem conditi vertice Constantinus Magnus insigniter 
ornatam constitisse perhibetur.‘“ Als Quelle dafür gibt er Theodosios 
Zygmalas an und fährt dann fort: „Et ipsius t2mpli ruinas amplissi- 
mas aliquando cum admiratione ...... inspexi.“ Es muß nach 
alledem unzweifelhaft erscheinen, daß Beylerbey Stauros gleichzu- 
setzen ist und daß die von Leonclavius gesehene Ruine eben die unse- 
rige ist. Bekannt ist ja die Beziehung aller möglichen Reste des Mittel- 
alters auf den großen Konstantin. Auf sie ist nichts zu geben und 
der erhaltene Bau entstammt nach Ausweis der Kämpferkapitelle erst 
viel späterer Zeit. Eine andere Erklärung des Namens Stauros gibt 
Ewlia Tschelebi (a.a.O.): Bajazid I. habe hier einen Kampf gegen die 
Griechen ausgefochten, welche sich in einem großen Kloster ver- 
schanzt hätten. Bajazid hätte zu seinen Leuten gesagt: ‚„‚Bunu isteris“ 
{Das wollen wir haben) und daraus sei der Name Istawros entstanden. 
Das ist ebensogut Legende, die dem bei griechischen Worten mit 
St-Anlaut sich in der türkischen Aussprache einstellenden I-Vorschlag 
entspringt. Der wahre Kern aber bestätigt uns, was auch die übrigen 
Quellen, wie der Name selbst, sagen: Daß hier ein großes Kloster lag. 
Seine Ruine steht noch aufrecht. Ob eine weitere Identifizierung mit 
einem der zahlreichen literarisch bezeugten Bosporusklöster möglich 
ist, wird die Zukunft zeigen. 


IV. Eine Palaeologeninschrift. 

Bei der vom großen Brande des Sommers 1918 mitgenommenen 
griechischen Kirche der Panhagia im Stadtteil Eximarmara fand ich 
die Stücke einer monumentalen Inschrift, die sich, wie Abb. 8 zeigt, 
m _ 

l) v. Hammer, Travels in Europe, Asia and Africa, London 1834. S. 73. 

2) De Bosphoro Thracio VIII (Geogr. Graec. Min. II S. 90). . 

3) Thomas Smith, Septem Asiae ecclesiarum et Constantinopolis notitio, 
1894,. 8. 114. 


4) Johannes Leunclavius, Annales Sultanorum, Frankfurt 1588. S. 329ff. 
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zusammenfügen ließen (Höhe der Platte 55 cm). Sie Jäßt sich folgender- 
maßen ergänzen: Ulwavvov &v Xgı- 

to adroxea-) 

tooog tod Ila- 

AatoAö0yov 


Tod EANZ 


Erovg: (6957 = 1448/9 p. Chr.). 





Z1UU. oO 


Die kleinen Löcher an den Endigungen der Buchstaben zeigen, daB 
diese einst aus Metall bestanden und eingelassen waren. Die gleiche 
Technik begegnet auch auf mehreren, wenig späteren Restaurations- 
inschriften der Stadtmauer, die auch im Wortlaut unserer Inschrift 
entsprechen.!) Danach ließ sich der Anfang, der auf einer zweiten 
Platte über der erhaltenen stand, ergänzen. Auch diese Inschrift saß 


wohl einst in der Stadtmauer, wogegen ihr davon nicht allzuweit 
entfernter Fundort nicht spricht. 


V. Einzelne Architekturstücke. 


Aus der ungemein großen Zahl zum Teil recht beachtenswerter 
Einzelstücke byzantinischer Bauten, die, in neuerer Zeit wieder ver- 


1) Syllogos der griech. Gesellschaft in Konstantinopel II, 1864, S. 10ff. und 
Millingen, Byzantine Constantinople S. 104ff. 
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wendet oder unbeachtet umherliegend, dem aufmerksamen Durch- 
wanderer Alt-Konstantinopels auf Schritt und Tritt zu kunstgeschicht- 
licher oder topographischer Untersuchung einladen, mögen hier ein 
paar nur zufällig aufgelesener Beispiele folgen. 

1. Kapitell bei der armenischen Kirche in Eximarmara (Kon- 
stantinopel), das beim 
großenBrandeimSom- 
mer 1918 zutage kam 
(Abb. 9). Es war nach 
Aussage der Anwohner 
vorher ebenso wie eine 
an anderer Stelle von 
mir bekanntgemachte 
Inschrift!) antiken Ur- 
sprungs in der Nähe 
verbaut. Auf der Vor- 
derseite findet sich in 
mäßighohemReliefein 
einst bärtiger Heiliger 
(das Gesicht ist ganz 
verstümmelt)mit Nim- 
bus. Er hält in der Lin- 
ken eine Schriftrolle 
und faßt mit der Rech- 
ten den Mantel unter- 
halb der linken Schul- 
ter. Den Grund bildet 

Akanthusblattwerk. 
Ein von Wulff publi- 
ziertes?), gleichfalls 
auns?2 aus Konstantinopel 


stammendes Kapitell stimmt in der ganzen Disposition mit diesem 
Stück überein. Auch die beiden Nebenseiten sind hier wie dort 
in entsprechender Anordnung mit Blattwerk verziert und mit. einer 
runden Höhlung zur Aufnahme einer Querverstrebung versehen. Nur 
weist der steilere und schematischere Umriß ebenso wie die flauere 
Behandlung des Blattwerkes bei unserem Stück auf spätere Ent- 
stehungszeit als bei jenem, wie sich andererseits noch spätere 
Ausläufer dieses Typus, deren Provenienz nicht feststeht, im Otto- 


u ERSBEREGEN 





I) Athen. Mitt. 1917, S. 185ff. 
2) Die altchristliche und byzantinische Kunst (Handbuch 
schaft) S. 504 Abb. 431. 


der Kunstwissen- 
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manischen Museum befinden.!) Die Rückseite unseres Kapitells ist 
unbearbeitet.?) 

2. Einer wesentlich späteren Epoche gehört ein Kämpferkapitell 
an, welches in der Umfassungsmauer der kleinen Fereketi-Moschee 
in Balat (Konstantinopel)?) verbaut ist (Abb. 10. Ob. Säul.-Dm. 
25 cm, Höhe 40 cm). Die Dekoration ist sehr eigenartig. Die Deck- 
blätter sind deutliche Akanthusblätter in üblicher schöner Stilisierung 
später Zeit. Zwi- 
schen ihnen sitztein 
sonderbares,steifes, 
blütenartiges Gebil- 
de. Die lange Ge- 
schichte dieser De- 

korationsweise 

kann hier nicht ver- 
folgt werden. Viel- 
fach fehlen auch 
noch die Zwischen- 
glieder, die sie mit 
einer spätantiken, 
namentlich bei Pi- 
lasterkapiteDen und 
geradein Kleinasien 
besonders beliebten 
Abwandlung desko- 
rinthischen Kapi- 
tells verbindet, bei 
welcher zwaranden 
Ecken Akanthus- 
Abb. 10 blatt und Volute er- 

halten bleibt, in der 

Mitte dazwischen aber jeweils eine Blüte oder ein einzelnes Blatt frontal 
angebracht wird.*) Auch in die sassanidische Kunst hat dieser Typus 
fortgewirkt.®) Bei unserm Stück ist die antike Grunddisposition ganz 
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1) Mendel, Cat. d. sculpt. du musee Ottoman II nr. 757ff. 

2) Die Maßangaben kann ich, da meine Notizen verlorengegangen sind, nicht 
beibringen. 

3) Neben der armenischen Kirche des Erzengels Michael, über diese in dieser 
Zeitschrift I (1920) 381 £f. 

4) Nur exempli causa seien die Arch. Jahrb. 1914, S. 89 abgebildeten Stücke gc- 
nannt. Über den Ursprung der Form Studniczka, Tropäum Traiani 1904, 87. 


5) Z. B. auf dem häufig abgebildeten (u. a. Jahrb. d. preuß. Kunstsamnıl. 1904, 
S. 354c) Känpferkapitellen von Bisatum. 
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deutlich. Nur die Voluten über den Eckblättern sind abgeworfen. Er- 
halten haben sie sich dagegen bei einem Kapitell, das jetzt in der Vor- 
halle der kleinen Moschee am Eingang des Johanniterkastells in Budrun- 
Halikarnaß als Säulenbasis dient (Abb. 11, nach einer auf meine Bitte 
gütigst von Herrn Stabsarzt Dr. Rodenwaldt angefertigten Zeich- 
nung). Das Mittelblatt zeigt hier unverkennbar dieselbe blütenartige 
Grundform wie auf dem Konstantinopeler Stück. Nur sind hier die 
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Abb. 11 


Eckblätter zu Hängepalmetten unter den Volutenenden = offenbar 
in mißverstandener Anlehnung an klassische Vorbilder, die ja in Hali- 
karnaß nicht fehlten — verkümmert. 

3. Säulenbasis aus hartem rötlichen Kalkstein in Stambul zwischen 
Universität und Valensaquädukt (von mir im Sommer 1917 photo- 
graphiert, s. Abb. 12, aber im Herbst 1918 nicht wieder auffindbar). 
Unt. Säul.-Dm. 42 cm, Höhe 43 em. Die eigentliche Basis zeigt eine 
verkümmerte attische Form mit unterdrücktem unteren Wulst, der 
nur in dem glatten, durch eine Rille abgesetzten oberen Abschluß- 
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streifen des achteckigen Postamentes, mit dem die Basis aus einem 
Stück gearbeitet ist, fortlebtt. Das Postament ist auf fünf Seiten 
unverziert. Die übrigen drei (auf unserer Abbildung sichtbaren) Felder 
haben von schmalem Rahmen eingefaßte und mit Blattwerk streng 
symmetrisch dekorierte Felder. Diese Verbindung von Säulenbasis 
und Postament geht gleichfalls auf spätantike Tradition zurück.!) 
Die Überlieferung dieses Typus in die byzantinische Zeit steht uns 
am Vortor des Goldenen Tores vor Augen.?) Gegenüber den dortigen 





Abb. 12 


Basen aber lebt in unserem Stück eine ältere antike Tradition fort. 
Sie äußert sich sowohl in der Vielecksforn des Postamentes?) wie in 
der Art der vegetabilischen Felderfüllung. Beides Erscheinungen. 


3) S. darüber Weigand, Athen. Mitt. 1914, 8. l5ff. 35ff. 

2) Weigand a.a.O. Taf. IV 1. 

3) Die Achtecksform ist nicht vereinzelt. Eine attische Basis auf achteckigem, 
schmucklosen und flau profilierten Postament, jedenfalls erst byzantinischen Tr- 
sprungs, sah ich im Sommer 1917 an der Ecke der Tschirschin Olita Sokagy in der 
Nähe der alten Pantokratorkirche. Cf. auch Weigand a. a. ©. Taf. IV 3. 
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deren Vorkommen am glanzvollsten uns am Didymaion von Milet!) 
vor Augen steht. Es ist als ob die dort benutzten vegetabilischen 
Füllungen der Felder noch an unserem Stücke nachwirkten (besonders 
links auf Abb. 12). Diese Erscheinung ist um so auffälliger, als der 
ganzen flauen und flächigen Formbehandlung nach die Konstantino- 
peler Basis kaum vor das 7. Jahrh. zurückdatiert werden kann. Die 
Zähigkeit, mit der hier ein hellenistisches Motiv fortgesponnen ist, 
verdient angemerkt zu werden. 
Berlin. Karl Lehmann - Hartleben. 


1) Am besten bei Noack, Baukunst des Altertums Taf. 55. 


Keine Kirche Koreornlvöv = Korveiwr?] auf einer Grab- 
schrift von Ikonion. 


F. Cumont!) hat auf Grund einer fehlerhaften Kopie von Sterrett 
eine altchristliche Grabschrift von Ikonion folgendermaßen gelesen: 

[Tir]ov Eoriv 6 orjua rodro [dvdoos nlo'reng dodoödtov »E iBovs yolnloroö zail 
Tlrov ' ioö, Öıdxovos (genitif de dudzwv) ayiov r[js zaldorrns Ex|Älnloia)s Korasınlvör 
(lire Korvasaw?) ...] euyevedels? Uno Geov dılxalov: Alörös »E yos urnulov Ev 
[regıßoiAo xateo)xei[laloer xE 1 [ovvßiw ri dein) tirov &v)noicı |piAooropyilals] 
Bvexev. [A X] 2 

Später hat A. Lebidis?) eine Kopie desselben inschriftlichen Denk- 
mals gegeben, die jedoch manche Lücken und Fehler aufweist. Da- 
gegen trägt die von H.S.Cronin®) auf Grund von neuen Kopien vor- 
geschlagene Lesung der Grabschrift von Ikonion viel zu ihrer Er- 
gänzung und Erklärung bei: 

[Eöyevt (?)Jov Eotiv Tö omjua tovro &[x rs nio)rews Sedoösfov xE Nous yolnero]- 
mtog Blov dıdxovos Arroveylös rüs xa]dorung ExAnoias x|alra [£len [elzooje & eüye- 
viodis Ins Beov dıld Toöro?) oörog xE To uvnulov Evlda Eavım xate/oxevacer »E tn 
daviov owßlo...... ] zirAov eönoln|rov &nexa)oafev Everev [eivotas zal wınuns zlaoır. 

Demgegenüber schlage ich folgende Lesung vor: 

(+ Tir)ov &otiv 16 oa tour, Ex nlo)tews dedodöfov »& dors ‚xalnerölrmzos 
Piov, dudzovoc Aırovoylös rs xado]Arns ExrAnoias z[aJra[or/n[de)is zali seuyeriadis 
Ind Deov Öılxalov.) Odros ze rö yuvnuiov Evda zeitaı »ate|oxcVacer ze Ta E[avrod 
wußlo...... ) tlrAov eönoln|rov Enexajeater Evexev [edvolas xal urnuns zlagır. 
Damit ist die Kirche Koraoın|vav = Korvatav?] auf dieser Grab- 
schrift abgetan. 

Athen-Berlin. Nikos A. Bees (Ben;). 





l) Melanges d’Archeologie et d’Histoire, Bd. XV (1895), S. 292 Nr. 280. 


2) Al & novoAldoıs noval rs Kannadoxias xai Avzaoviac, Konstantinopel 
1899, S. 154. 
S. 348 Nr. 88. 


3) Journal, of Hellenic Studies, Bd. XXII (1902), 
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Zwei magische Hymnen aus Florentiner Papyri 
(Papiri Greci e Latini, Vol. I, Firenze 1912, Nr. 28 p. 63) 


sind interessant genug, um, verbessert, noch einmal in Erinnerung 
gebracht zu werden ; soweit mir bekannt, hat sich bisher nur R. Wünsch 
in der Berliner philologischen Wochenschrift 1912, 4 mit ihnen be- 
schäftigt. 1 


Zrvyvod oxorovs Eöpaoua yapxapooroua, 
oxdlaE Öpaxovräiuke, TUIXapavooTgEpN, 
xevduwvoöita, uoie, nvevuarnldra 
oöv ’Eotlvvorw [nızpais]) uaorıEw Hyorwuevaıc. 
dodxovres icool, uarvddes, Yoıxtal xöpat, 
uoier’ Es [Enajoıdas ras Euas Vvuovusvas 
(Öueis ydo Eore Ts yains dexny£raı) 
noiv 7) u’ Avdyan Todtov Exrıeivar TAxa 
ToonNv noMoeıv NVpoonvevorww Öaludvwv. 
10 äxove xal nolnoov Anavı’ &v Täyeı 

doäcaı undev Evayrıwdeis Euot. 


D 


8.9 Tarewrn noımoov nugoonvevorov daıımv cod., Wünsch (qui et antea avayxn) 


tdya doniv nomoeıw nvoo6nvevorov Öaluova. 11 de suppl. Deubner, noddvuog coni. 
Wünsch — &vavrımdjs coni. Deubner; fort. leg. doävaı nod®vuos und’ Evarrımdjs Euoi. 
Il. 


"Ava udxap üdavdrwv, Taprapov oxfjntoa 
laßwv Ztvyds Te dewinis al Bep&doov Andnc' 
oE T’ ai nıxpai ro&uovar Kepße£oov yaltaı, 
od T’ ’Epivimv udorıyas Eüypopovs 6Naaeıc“ 
ta Ileooepaoons Afrtoa oüs pocvas Teoneı, 
Ötav En’ eivals Ta nodovuevaıs Xwons, 
eit’ äpdırov Zdpanıy Öv Tofueı xdauog, 
eite o& "Ooipiw äaroov Aiyintov yalns .. 
cool yap Öldxtwp Lori näc, 00@Öc al naic, 
ı0 006 6’ Eorıv Avovßıs edaeßrc, pybırav xnovE' 
deöo’ EADE, Tüs Zus yrouas TeAeı No0pEwV, 
Enel GE xounrois avußöioıs Eyo xAntw. 
2 orvyvous Te deivns Yoßeoas »aı Buagna tov Andns cod., otuyvods re Öeiwijg Toüs 
öduovs Andns coni. Deubner 5 IIepoegovns cod. 7.8 cf. Martian. Cap. II 191 


ur 


Te Serapin Nilus, Memphis veneratur Osirim etc. 9 diaxwo Eotıv maus 00p0S Kal 
na000c Ö eotıv cod., ndocopyos coni. Wünsch 12 srıow xountos toıs cod., Enel 0€ 
x0vntois 00is Wünsch. ey ovvßoloıs cod., corr. Deubner. 


Lwöw. R. Qanszyniec. 
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Frammenti Danteschi in dialetto greco-salentino. 


In occasione del VI. Centenario Dantesco, celebratosi quest’anno 
in tutta Italia e nell’ intero mondo civile, m’ & parso opportuno, e 
spero sar& a molti benaccetto, ristampare alcune di quelle Traduzioni 
o Jloeoiaı Borıu&vaı ’v yojxa che il prof. Vito Domenico Palumbo, 
ultimo reppresentante della cultura greco-salentina (f 2 marzo 1918: 
cfr. Roma e l’Oriente, fasc. 87—-90, pp. 156—170), pubblicö il 1885 in 
un opuscolo nuziale di soli duecento esemplari, stampato a Lecce, 
edito a Parigi da Ern. Thorin, ed oggimai quasi irreperibile. 

Insieme con la versione del “König in Thule” del Goethe, del 
“Love’s Philosophy’”’ dello Shelley, d’ un sonetto del Carducei „Pan- 
teismo”, con alcuni “Canti Rodii” ed altri pochi versi suoi proprii, 
il Palumbo stampava i due saggi di traduzioni dantesche che seguono 
qui riportati: il tutto dedicando, in due sestine greco-salentine, 
“A mia madre’” — “che fosti la prima a parlarmi nella bella lingua 
che noi abbiamo in quest’ angolo di terra” .... 

«Questi tentativi di traduzione — seriveva il Palumbo nella Nota 
finale apposta all’ opuscolo — sono, probabilmente [e noi possiamo cor- 
reggere: quasi certamentei], gli ultimi tentativi artistiei in questo dia- 
letto; e pochissimi, se pure, li leggeranno con sentimento d’ amore. I 
pochi cheli leggeranno, li leggeranno per curiositä filologica. E passato il 
tempo quando ignoti poeti greco-salentini verseggiavano mirabilmente 
temi popolari italici e greci, componendone dei rispetti bellissimi, da 
non temere il confronto con quelli piü perfetti del Poliziano, alla cut 
Scuola pare s’ ispirassero [?]. Ora anche le nostre ragazze greche cantano 
il loro amore in orribili versi italici, e, aggiungasi, in un sottodialetto 
italo-napolitano-leccese — quelche cosa di ostrogoticamente barbaro — 
Senza grammatica e senza pronunzia stabili ancora. E come al doleis- 
simo idioma greco, il rude gergo italico; anche alla venusta e garbata 
stanza toscana cni due ultimi versi a rime baciate, & succeduta la slom- 
bata e cascante ottava siculo-napolitana a tutte rime alternate. In- 
somma lo stato di questo dialetto greco 6 un pianto.» . 

Lo sforzo tentato dal Palumbo, e durato con fede costante e In- 
defessa tutta la sua vita, fu di arrestare, di rallentare la graduale de- 
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generazione e il dissolvimento (ormai indeprecabile, e quasi compiuto 
per l’ ultima scossa finale dell’ immane guerra e per le sue conseguenze 
economico-sociali) di questo idioma greco-italico sopravvissuto nelle due 
colonie, nei due sempre piü esigui gruppi, o isole idiomatiche, dell’ Italia 
meridionale, il salentino e il calabro (Bova). A questo intento, adem- 
piendo, com’ egli scriveva in una lettera (recentemente pubblicata nella 
Rivista storica Salentina, 1920, anno XII, p. 204) al vecchio precetto 
di tata Omero narens neoı duvveodaı — egli non solo raccolse, illuströ 
e ordind le reliquie popolari greco-salentine (rimaste in gran parte 
inedite nei suoi Mss., oggi propriet& del nipote Michele Palumbo, 
pittore, in Lecce), ma tentd di ridare, d’ infondere a questo dialetto 
vita letteraria, promovendo tra i suoi amici corrispondenze epistolari, 
in poesia e in prosa, in greco-salentino, e traducendo lui stesso canti 
e leggende dai poeti piü insigni, antichi e moderni, italiani e stranieri, 
per mostrare col suo esempio di quanta virtü letteraria, d’ espressione 
e di concetto, fosse ancor suscettibile e capace questo dialetto, logorato 
ormai dall’ uso e dal disuso, e ridottosi ad avere in proprio appena il 
dieci per cento dei vocaboli usuali delle lingue anche le meno ricche. 

Le traduzioni greco-salentine del Palumbo hanno dungue pregio 
e valore non solo per s& stesse, per la fedeltä quasi letterale e per la 
perfezione di metro, di lessico e di concetto, ma anche per lo scopo 
nobilissimo, linguistico e — starei per dire — scientifico a cui mira- 
vano. Pur troppo esse furono le ultime, e per un verso e per l’altro. 
Qualche altro tentativo fatto da lui stesso piü tardi (quale, /l Corvo 
di E. Allan Poe: O. Kraulo- The Raven, in due traduzioni nel metro 
dell’ originale, italiana e greco-salentina. Calimera, V. Taube [= 
V. Palumbo] editore, 1903, 8° gr., pp. 29), per mostrare ‘“quanto puö 
la lingua nostra”, e come il nostro dialetto ‘uno dei piü musicali dia- 
letti nostrani e della Grecia in generale” non & affatto inetto ed espri- 
mere concetti elevati iquesto tentativo sembrami per la difficolt& 
stessa e la natura poetica, popolarmente poco accessibile, del soggetto 
meno riuscito, anzi quasi fallito. Le sorti non solo letterarie, ma 
anche idiomatiche o vitali di questo dialetto greco-salentino, sono 
ormai votate e vicine al progressivo totale esaurimento. Qualche umile 
sprazzo di luce poetica o letteraria esso ha dato ancora in questi ultimi 
anni (cf. nella Roma Letteraria, 25 apr. 1900. il mio articolo „Singolare 
caso di diffusione poetica nel popolo“) ultimissimo forse quello com- 
preso nei quattro distici con cui un anziano di Calimera, uomo ricco 
di cultura e d’ amore pel natio loco, il comm. Franc. Colaci, gratulava 
al LX° anniversario sacerdotale dell’ ultimo sacerdote, che possiano 
chiamare veramente greco-latino nell’ anima, nel maggio del 1918. 
Credo che piacer& di vederli qui riprodotti: 
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Jö6 Papa Vito Lefonso: 
Afsinta yronu ampi, ipe i pproni 


A Don Vito Lefons: 


Sessanta anni or sono, tu dicesti 


lutria la prima messa; 

Aptı t6a, ce pu pröi, €ssu, ’s tin d’ allora eanche prima, in famiglia, 
aglisia, in chiesa, 

’S ta spitia ce ’s ti scola, pänta nelle case e nella scuola, sempre hai 
es polemimmena; lavorato: 

Cal& prämata came, calä löia buone cose hai fatte, buone parole 
es pime£na. hai dette. 

Ce simmeri ger&stu: cundu Espire E oggi rallegrati: come seminasti 
terizi; raccogli; 

Jati olo to j@no, cino pu se perch£ tutta la gente che ti co- 
nnorizi, NOSCK 

Se canonü m’ agäpi; ce mbros tı guardano con affetto, e innanzi 
ölus evö: a tutti io: 

“Zise calä““ su l&ome, “‘posso tteli “Vin felice” ti diciamo, “‘quanto 
o Teö”. concede Dio”. 


Con la morte di questo degno longevo sacerdote (} 1920), stato 
educatore e maestro di quasi tutti i giovani studiosi di Calimera, in 
tutta la seconda metä del passato secolo, nei quali trasfuse amore del 
piccolo villaggio natio e del dialetto locale, ch’ egli parlava sempre con 
arguzia e decoro e vivacitä ellenica, si puö dire tramontato 1’ estremo 
periodo della cultura greco-salentina. I cui frutti o fiori letterari di 
maggior pregio restano queste traduzioni del Palumbo, e in particolare 
i due frammenti danteschi che qui riproduco, dando di entrambi !’ ori- 
ginale italiano accanto alla versione metrica greco-salentina; dell’ epi- 
sodio della Francesca, per commoditä di riscontro agli studiosi, e per 
Tilievo di quale eccellenza il Palumbo conseguisse, aggiungiam la tra- 
duzione popolare in prosa greco-moderna di Butsina e Stauropülo. 
Trascrivo in lettere latine le versioni dantesche del Palumbo, per desi- 
derio che in quest’ anno memorabile possano leggerle, o udirle leggere, 
tutti i miei umilicari conterranei della dolce Grecia salentina. 


I 
(Vita Nuova, sonetto XV) 
Tanto gentile e tanto onesta pare 
la donna mia, quand’ ella altrui saluta, 


ch’ ogni lingua divien tremando muta, 
e gli occhi non I’ ardiscon di guardare. 
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Ella sen va, sentendosi laudare, 
benignamente d’ umilt& vestuts; 
e par che sia una cosa venuta 
di cielo in terra a miracol mostrare. 
Mostrasi sl piacente a chi la mira, . 
che dä per gli occhi una dolcezza al core, 
che intender non la puö chi non la prova. 
E par che della sua labbia si muova 
uno spirto soave e pien d’ amore, 
che va dicendo all’ anima: sospira. 


Or ecco qui le traduzione del Palumbo, nello stesso numero e 
metro: 
E tosson 6ria cce charitom&ni 
e agapiti-mu täppu cheretä, 
pu pässion glössa tramässi cce m£ni, 
cc’ &n &chi ammäi stin ghi na min votä. 
Cini diaenni t6sso ’ntropiammeni, 
ci ümeli m& sto jeno pu ’in ’vloa, 
ti fenete ’sa’ näne ’catemme£ni 
ätton anghera 0 cösmo na tammaä. 
C’ ispu votisi pänu tis t’ ammäi, 
mia gluciäda ’u ’catenni sti cardia, 
‚pu cino pu & tin ide, & to pistei. 
Atton aviso fenete nis päi 
uennonta ’sa mia äria simpatia, 
pu su päi sti cardia, cce suspirei. 


II 
E Frangisca pu Rimini 
w.ıs ’Ncigniöd: Poeta isela ’%W ’W 
'na milo cino diu pu pa’ "nomeni, 
cce ston dnemo ? 1össo ’lafri. 
1  Üce cino emena: — ’De, täppu i flammeni 
pleon-ettü, jin agapi pu tus perni 


A 


esüu pragalisö-tu; cc’ i ’rtomeni. — 


1» Cce mötti dnemo ’rtea se-mä tus ferni, 
evö o milö: — Psichedhdhe lipimene, 
deläste ’na milesome, a sa serni. 
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Ssa palumbedhdhe, täppu, fonammene, 
dıtin agäpi, päne sti fodhdhea, 

ısa, mes avterütes aplomöne, 

cine sta scotind irtane ’rtea 

se-md, ti Dido finnonta ti la: 

tösso 86sa ta löjia-mu glicea. 

Cristidne-mu, pu is 6lo curtesia 
cce nazitis, es tıllto scotind, 

"ma pu pesänamo m& slin jemia, 
an ichamo filia mo Rian al6, 

o pracalüsamo na quetevti, 

ti su varı o ’dicö-ma to cacb. 

Ja cippu te’ na cüse cce na ’pi, 
’röta, cce cippu mbenni na su ’p6, 
röspu dnemo, san ärtena, stast. 

Estei o töpo, epü ’jennisi ’v6, 
stin ägra is talassa, cci pu calenni 
mus ddhdhus fiimu n’avri queta o Po. 

E agyapı, pu ’s cali cardian embenni, 
embiche ’s tion j 6 soma pu atto zisi 
mu fia tösso cacd, pu © mu diaenni. 
Cce jatt, an agapiese, &e na ’gapisi, 
tosst agapi ja tlo m’ ürlte se-mäna, 
pu, su 0 tori, & ti sözo limonist. 

Cce mia ’gapi mas Efere 'nomena 
sto tänato; e Caina atie meree 
emeni cino pu mas Ei sfammena. — 

Tüa ipe. Ciüonta itte mare psiche, 
ev6 cälevsa 0 miüso ponimmena, 
röspu o Poeta & "rötise: — Ti le? — 

Cce ’vö, volönta, neigniasa: — Oimmena! 
tt penseria glicea, ti dinatö 
affetto citto pässo us € fermena. — 

Poi "vötisa cci cinu c’ipa ’v6: 

— Frangisca, to dicössu to palevsi 
ste me cimni na clii’ cce na Pond. 

Ma ’p6-mmu: sto cerö tu suspireust, 
Pos ione pu sas-&came e cardia 
ena tu adhdhu in agapi na mantevsi! — 

Cce cini emena: — En &i chiru fotia, 
pi me stus ponu na recordevti 
dätton 6rio cerö is alocharia. 
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u»  M’ an ja iseri ii riza ti proni 
tis agapi-ma tösso affelton &i, 
cänno sa cino pu cläi cce milk. 

ıı  Emeletüsamo o charti pu l&i 
o Lanciötto pu ’voresi na’ gapd. 
Imosto manechi ma... Ti o pistäi? 

ıso  Canonistimo pl&o pi mia ford 
mä ton aviso 6lo sculuriammeno ... 
ma Ena pünto mas trädevse se-mäd. 

ss  Sätti fläsamo ’ch pu stei grammeno 
ti is-filise o lemö to jelastö, 
to, pu mai plöon avs’ &mu & schorimmäno, 

ıs; tramässonta mu filise o lemo. 
Galiöto, cundu pu tue, 10 to chartı. 
Ja tdan € meletisamon ambrö. — 

1» Sdtti pu tüa edle mia psicht, 
Eösson egle adhdhi, pu ’v6, lipimeno, 
noisti sa na m’ orcato cudi 1i: 

12 ce epesa sa söma pesammeno. 


(Inferno, ce. V) 
:3 I’ cominciai: Poeta, volentieri 
Parlerei a que’ duo che insieme vanno, 
E paion si al vento esser leggieri. 
ıs Ed egli a me: Vedrai quando saranno 
Piü presso a noi, e tu allor li prega 
Per quell’ amor che i mena; e quei verranno. 
1» Si tosto come il vento a noi li piega, 
Muovo la voce: O anime affannate, 
Venite a noi parlar, s’ altri nol niega. 
ca Quali colombe dal disio chiamate, 
Con 1’ ali aperte e ferme, al dolce nido 
Volan, per l’ aer dal voler portate; 
ss Cotali uscir dalla schiera, ov’& Dido, 
A noi venendo per l’aer maligno; 
Si forte fu I’ affettuoso grido. 
ss O animal grazioso e benigno. 
Che visitando vai per I’ aer perso 
Noi che tignemmo il mondo di sanguigno; 
sı Se fosse amico il Re dell’ universo, 
Noi pregheremmo lui per la tua pace, 
Poi c’ hai piet& del nostro mal perverso. 
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»+ Di quel che udire e che parlar vi piace 
Noi udiremo e parleremo a vui, 
Mentre che ’l vento, come fa, si tace. 

sı Siede la terra, dove nata fui, 

Sulla marina dove il Po discende 
Per aver pace co ’seguaci sui. 

ıo Amor, che a cor gentil ratto s’ apprende, 
Prese costui della bella persona 
Che mi fu tolta, e ’] modo ancor m’ offende. 

ıos Amor, ch’ a nullo amato amar perdona, 

Mi prese del costui piacer si forte, 

Che, come vedi, ancor non m’ abbandona. 
ıoe Amor condusse noi ad una morte; 

Caina attende chi vita ci spense. 

Queste parole da lor ci fur porte. 

ıa Da ch’ io intesi quelle anime offense, 
Chinai ’l viso, e tanto il tenni basso, 
Finche ’l Poeta mi disse: Che pense ? 

ız Quando risposi, cominciai: O lasso, 

Quanti dolei pensier, quanto disio 
Menö costoro al doloroso passo! 

s Poi mi rivolsi a loro, e parla ’io, 

E cominciai: Francesca, i tuoi martiri 
A lagrimar mi fanno tristo e pio, 

ıs Ma dimmi: al tempo de’ dolei sospiri, 

A che e come concedette Amore, 
Che conosceste i dubbiosi desiri ? 

ı:ı Ed ella a me: Nessun maggior dolore, 
Che ricordarsi del tempo felice 
Nella miseria; e ciö sa ’l tuo dottore. 

ı» Ma se a conoscer la prima radice 
Del nostro amor tu hai cotanto affetto, 
Fard come colui che piange e dice. 

ı» Noi leggevamo un giorno per diletto 
Di Lancillotto, come amor lo strinse: 
Soli erevamo e senz’ alcun sospetto. 

ıo Per piü fiate gli occhi ci sospinse 
Quella lettura, e scolorocei il viso: 

Ma solo un punto fu quel che ci vinse. 
ıs Quando leggemmo il desiato riso 

Esser baciato da cotanto amante, 

Questi che mai da me non fia diviso, 
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ıss La bocca mi baci6 tutto tremante. 
Galeotto fu ’l libro e chi lo scrisse: 
Quel giorno piü non vi leggemmo avante. 
ıs3» Mentre che 1’ uno spirto questo disse, 
L’altro piangeva si, che di pietade 
Io venni men cos) com’ io morisse; 
2 E caddi, come corpo morto cade. 


AANTOY KOAAZIZ}) 
doua n&untov 

.... Q nomtN, elna, ue eöxaplornoi uov da uıulodca co’ aürals 
tals 60 yoyals nod nerodv ualn, xal pyalvovraı Tooov EAapoaic orov Adoa. 

IToooste, änenpidn Exeivoc, xal Ötav YÜdaovv xovriTtepa, TAG NTapa- 
xaleis eis nv dyannv nod Tais noarel Axdun Evrmukvars, xal Da EAdow. 

"Orav 6 Äveuos täg Epepe ngös To uEoos Has, Üywoa tiv ywrıjv xal elna. 

Woyai Bavavıousvaı, EAäre va uuAnoovue abi, Ar ÖEv oäs TO Ana- 
YopEvei xavevag. 

Kadws ra nepioreora, Ötav ra nevrä 6 n0ödos, axiLovv u£ Ta nregd 
avoıxta xal Axlınra Tv dfoa, xal neroöv eic Tiw yAvaxsıd Tovc ywand, | 
artaodAlaxta xal ai 600 Exelvar yoxai Exwpiodnoav ano To nAmdos, Önov 
ro 1; Audw, xal Erpefav noös Nuäs dia ueoov ts Aveuolding, Toonv ueyd- 
Anv Ödvauır elyev eis adtäs N avunadnis pPwvr; uov. 

ITAdoua xaA0xagdo xal Edyerıxo, od Epyeoar va uäs Eruoregdnc eis 
aörov Tov Xataoxdtewo dlga, Euäs nod Bdyaue tov xöauo uE alua' | & 
6 Baoıleos Tüv Ölwv uäs elye eis Tip eüvordv tov, da Tov napaxalovoaue 
va 000 yaplon ’ueoaıs Hovxes, dpod novels yıa ta almvıa Pdoava was. 
“Ooa BEleıs va näc 'näs, da T’ drovcovus, xal boa BeEleıs v’ dxodans, da 
ta nous, vöga nod owraiveı 6 ükgas. | “H nis noü Eyeryijdnxa, eigl- 
oxetaı xorra orn DaAacoa, Exei önov xareßaiveı 6 Ilados, xovpaouevos 
äno Ta Toca vegü mod yuvovzaı a’ adröv. | °O Eows, 6 önoios Tocor yon- 
yoga pAoyiLeı Tas Ebyereis xapdlas, Avaye adtov nod BAkneıs zovrd uoV 
uE TO Ögalov uov o@ua, T6 Önolov HO0 nijpav uE Todnov nod dxona NE 
atıudler. | ‘O Eows, 6 dnoios dvayadleı Exelvov 100 Ayanıdra v’ An- 
ayandn, uE Eu£dvoe Too noAd uE Tyv Edtuxia Tod &oaotoü uov, WOTE, 
wadws PAeneıs, ünoua Ö£ u’ ägmoe. | “H dyann näs Epege xal toüs vo 
oröv io ddvaro. “O xöxkos önov Baoaviteraı 6 Kaw, nepiusveı Exeivor 
Nov uäs nYoe ın Cwn. 

Aöta Tioav ra Aoyıa Tovc. | “Ana äxovoa tüs Bacavıouevas Exelvas 
yoxäs, Erkıva nipös Ta xdrw Tip xepahnv xai tiv EBdotafa Toon gar 
orvuernv, worte Eni Telos 6 Öönyos uov uoö elne: 





1) AANTOY KOAAZIE, ’A8.1894. 4°. Meragouoıc T. EZ. Bovrowä xai A. X. Zrav- 
nonovior. 
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Ti oxenteoaı; 

“Orav Eunopeoa, v’ änuvınaw, Epivaka' 

‘AAAoiuovo. IJocoı yAvxeis otoyaouoi xal ndooı YpAoyeooi oder 
tods Epepav adrods eis To EAesivöv TEAos Tovc. 

"Eneıta, &orodpmxa noös adrouc xai »ullnoa xai elna’ 

Doayrioxa, ra Püoard oov u: xdvow va xAulm ünd Adan al And 
no‘ | res uov duws, To ad noü yAvaa orevdlare, uE Ti onusia ai 
nüsc oäs äynoev 6 Eows vü yrwolante Todc äupıßolovs nödovs aac; Kal 
nod anexeidn 1 yoyn' 

Av elvaı neio weydlos novos And To va duuäraı xavevas orn Övoruyia 
eitugioukva xoövia, xal To £igeı 6 Öaonalds aov aüro. | ’Apoo duws 
Eyes Toon Erıdvuia va uadns ın newen anyn Tis Aaydıns uas, da zduw 
x Eyo 6, ı x’ Enelvos noö nAaleı xal wiAder nal. | "Edaßdlauz wa ga 
nüs 6 Eows Ävaye tov Aavroeii.oTo, Nuaote udvoı xal ywois xauua Üno- 
via. | IIoilais Yogais 7 ävayvwaıs Exeim Exaue Ta udrıa uas va owarın- 
doiv nal v’ dAAdfoyue ompa” Eva uEgos yoväya näs nardorgeye. | "Orar 
&diaßdoaue n@s 6 Eoaorns Exeivos, Ö T6co rovpeods, Epiince TO YAvxö 
zauoyelo ns Eowußrns Tov, adtös Eöw, nod dtv Ha Xworodij note Arno 
uva, | Epiinoe To&uorvras 16 oröua yov. T6 BußAio x’ Exeivog noö To- 
yoaye Eyırav yıa uäs dAlos Tallewros ... "Exeln tv Nufoa, de Ötaßa- 
Vaue nepLoadTepo “. 

"Eva Tö Eva dno ra nveiüuara Eieyev ara, TO AAlo ExÄaie TOCO Turod, 
Öore Eınodüunga And olxtov, xal Eneoa Önws ninteı oWua vErgor. 


Questo saggio di versioni letterarie greco-salentine, aventi rispetto 
al testo fedeltä quasi letterale o ad verbum, esegnite con elementi 
linguistici sf scarsi e piü volte contaminati, in tutto o in parte, 
specialmente nei.temi, dal lessico dialettale leccese o apulo-italico, 
dimostra quanta industria metrica e finezza stilistica il Palumbo 
possedesse, e come sapesse maneggiare da maestro il suo caro idioma 
materno, cura e dolcezza di tutta la sua vita modesta, povera, solitaria, 
che ebbe un solo amore durevole, un solo entusiasmo: quello cio6 di 
abbellire e ritardare il malinconico tramonto di questa pallida giornata 
0 letteratura greco-salentina, entrata dopo di lui nel erepuscolo e quası 
nella notte del passato. 

Roma, marzo 1921. Giuseppe Gabrieli. 
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Nonniana.') 

IV. 13, 56ff.: 

Bowrüv de Ydlayyes Enkgpeov, ol gdiva Onßns . 
üneov einvoyowo al Evdiov Evvooryalov 
”Aovrp xai Ileteova xai ’Nralkıv xai ’Epvdgds, 
”Aovıp Botovdeocav, dyalkouevnv Auviow, 
co ol re Mlöcwuav Evawv.... 
Dies geht zurück auf Homer B 505: 
oi 9 “Ynodnißas elgov, Eürıluevov nroAledgor, 
’Oyxnoröv 9’ ieoöv, Iloowöniov dyAaov AAcos, 
oi te noAvordpviov ’Agvıp Exov, oi re Mlöciav «ri, 

Danach wird bei Nonnos v. 58 statt Aovrp xal gedruckt ’Oyyxnotor. 
Aber dann fehlt die Verbindungspartikel zwischen ’Oyynordv und 
Ilereöva, gegen den Stil des Nonnos, und, was schlimmer ist, die 
zwischen ’Eovdeds und ’Apvrp, dem letzten Glied der Reihe, was wohl 
auch bei Homer unmöglich wäre. Lassen wir dagegen mit 59 ’Aorp 
das ’Aovrp von 58 wieder aufgenommen werden — nach Homer Z& 398: 

el un u’ Evowwdun te Okus 9’ üneöekaro xöAnw, 

Eiovvdun, Bvyarrio dyopodov ’Rxeavoio — 
und nehmen wir an, daß Nonnos versehentlich das homerische Ilooı- 
Öriov dyAacv äAcos auf Arne statt auf Onchestos bezogen hat, so ist 
Überlieferung und Grammatik gerettet. 


V. 18, 273ff. (Staphylos zu Dionysos): 


ylved vor ai ’Aoni navelxeios, örrı xal aüröcg ‘ 
tnAlxov Enprwike DBenudyov viöv ’Exlövns 

275 powröv Anonriovra Övacıökos ldv Unnens, 
ds Aaxe ÖinAdov eldos dudLvyov, Evdodı Adyuns 
unteams doveum Elıncdea aUnAov dxdvdns, 
töv Kobvos } änkerov elye zataıyualorra xepavvoö 
"Agea ovollovra nodiw dpubdet tapow, 

280 Önnöte xovpllaw nalduas Unto ävruya F ungoö 
Zwpi veo nolduulev, &v eolm de zeleidw 
orogdöas Iyıldgw vepklas Eoınoe zapıyı 
xai oxohuafi)s ögvıdas Erınlayydevras Edelpar 
noAldxı ovundeyas noAvgavöti dalvvrw Anni‘ 

285 TOdrov dgiorevovra Teös wıdve ouyyovos "Aonc. 


1) Fortsetzung zu den Bemerkungen in diesem Jahrb. II 343. 442. Zu der 
Behandlung von Nonn. 47, 356 auf S. 343 trage ich nach, daß mir außer der Änderung 
yon el; Oeyv in el dus (vgl. Kallimachos Hecale fr. 110 Kapp) noch die von Agudövıp 
\n Agooöltnv erforderlich scheint. 
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275 önyuns] Exiövns cod. Die Wiederholung ist stilwidrig, diese 
Art der Korruptel eine der häufigsten in unserem Nonnostext. Zur 
Emendation vgl. 43, 240 dnontbuw d& yeveiom iv dxovriotioa, 263 Asuxdv 
doevyou£ın navwbdeos Apgov ünins || 280 umeos verstehe ich nicht; 
ich vermute xöauov, vgl. 36, 118. 41, 302. 387 (öneo ävtvya x6ouov). 
Doch ist die ganze Partie 278—281 noch unentwirtt. Das diunidov 
elöos (276) des, im übrigen unbekannten, Echidnasohnes besteht erstens 
in dem Schlangenkörper (276f. 278), zweitens — worin? Es scheint, 
daß 281 &» negin ÖE nelevdw (= 29, 177) den zu 276 &öcdı Aöoxuns 
geforderten Gegensatz einleitet, die &deiwaı in 283 weisen auf einen 
menschlichen Oberkörper, aber das müßte ausgesprochen sein, und 
die Erwähnung des Kampfes zwischen Kronos und Zeus in 278 und 
280f. paßt nicht dazwischen, läßt sich aber auch nicht befriedigend 
ausscheiden. Zu vergleichen ist die Schilderung des Typhon 1, 263ff. 
2, 30ff. und des Kekrops 41, 58ff. | 284 Auıuö Heinsius: une®& cod. 
(s. o. zu 280), vielleicht in Erinnerung an die in diesen Jahrb. Bd. II 442f. 
behandelten Stellen. 

VI. 20, 354ff.: 

röv Ö£ (den Dionysos) Oeus Bodin Yıliv anguvev dyootwn‘ 
355 xal uw Eow Öüvovza noAvpAoloßoro ueiAadgov 
xepol pılokeivowir Asayp nonabero Nnoevs‘ 
f röv ÖE naonyogewv pıllo ueıdMl£aro uödw' 
‚Eine, tl ooı Awövvoe zarnpkes eloiv önwnal zul. 

Da in 357 Subjekt und Objekt dasselbe sind wie im vorhergehen- 
den Satze, kann die Überleitung nicht durch zo» ö£ geschehen. Man 
erwartet xai &, und ich würde das in den Text setzen, wenn ich aus 
Nonnos einen Beleg für diese Wortgruppe beibringen könnte. Ich 
fand aber nach xa/ nur ol oder uıv, beides mehrere hundertmal, so 
daß sicher ist, daß Nonnos die Verbindung xa/ £ gemieden bat. Anderer- 
scits hat er Ad & und ö£ & je etwa fünfzigmal, mehrmals örrı & (10, 80. 
26, 354) und vereinzelt &rda E 28, 314, eöte € 41, 153, da € 48, 499, 
so daß auch ein vereinzeltes xai € (vgl. Kallim. h. 3, 217) hinzunehmen 
wäre. Eine Lücke vor 357 anzusetzen, scheint mir viel unwahrschein- 
licher, und andere Eingriffe (etwa ed statt zo») liegen noch weiter ab. 
Zu vergleichen ist 47, 675 xal uw dAehrdny pilig uerkifaro uöde, 
aber in 20, 357 wäre ale&ırdzw schlechter als naonyog&wv (vgl. 11, 482). 

VII. 21, 77 erscheint unter den Bakchen, die den von Ambrosie 
Befesselten Lykurgos mißhandeln, Kleiön Avoıdeıpa. Gedruckt wird 
Klein, ein unbakchischer Name, weil man übersehen hat, daß die 

erlieferung durch Diodor. 5, 52, 2 bestätigt worden ist, der Kleide 
unter den Ammen des Dionysos nennt. Atwyvcoto uudivaı heißen 


aber auch bei Nonnos die Gegnerinnen des Lykurgos, 20, 325. 21, 86 
9* 
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(vgl. 194), und von den zehn, die er 21, 54-89 mit Namen nennt, 
sind sieben auch sonst als Dionysosammen oder Hyaden bekannt: 
Ambrosie, Bromie, Eriphe, Kisseis, Kleide, Phasyle, Polyxo (vgl. die 
Listen der Hyaden bei Roscher und in der Real-Enzykl.); nur Gigarto, 
Phleio und Theope sind dem Nonnos eigentümlich. Keine der zehn 
ist mit einer der im Katalog 14, 221ff. aufgezählten Bakchen identisch, 
Nun erwähnt Nonnos 21, 295f. die Verstirnung der “Ydöes und der 
Ambrosie als soeben geschehen. Das war also vermutlich in einer 
der Lücken hinter v. 117. 123. 147 erzählt. Freilich alle jene zehn 
Bakchen kann Nonnos nicht zu himmlischen Hyaden gemacht haben, 
erstens, weil das höchstens sieben Sterne sind, und zweitens, weil 
eine jeneı zehn, Gigarto, im indischen Feldzug (Buch 38ff.) noch lebt. 
Hier kann erst eine neue Handschrift Klarheit schaffen, und volle 
Klarheit darf man auch dann nicht erwarten, da Nonnos gerade hin- 
sichtlich der Hyaden sich mehrfach widerspricht: 14, 147 sind sie 
Töchter des Lamos und Mütter der Dionysospfleger, 9, 28 war strecken- 
weise mit denselben Worten erzählt worden, daß die Töchter des 
Lamos (der Name Hyaden fällt hier nicht) den Dionysos selber ge- 
pflegt haben, und 1, 196 sind die Hyaden schon am Himmel, lang 
vor der Geburt des Dionysos; hieran hat schon R. Koehler, Diony- 
siaka des Nonnos, 1853, 78 Anstoß genommen, auf dessen Spuren 
ich in dieser Frage mehrfach gewandelt bin. 
VIII. 23, 236 (Dionysos zu dem Flußgott Hydaspes): 
el ÖE ueya ppovesıs xägıy ’Aotolöoc, ei 0co voupn 
EAhayev aldegins ‘Yrepiovog alıa yereding, xri. 
Überliefert ist Aorteoidog eis oo vuupnis, gedruckt wird ’Aotepins 
o&o vöupns (und dann 7) Adxer), gegen Mythologie und Metrik.!) 
IX. 25, 223: 
oıynow xenddog xgVcEov xEgas, Örıı naldoow 
tnAlxov “Hoaxija uns EAdgporo Yovia. 
örtı xaldoow „weil ich sonst nennen müßte“, ein neuer Beleg 
für den von Tiedke, Hermes 1914, 214 auf Grund von 2, 145. 25, 262 
gesicherten Sprachgebrauch des Nonnos, der hier wie dort Anlaß zu 
falschen Konjekturen gegeben hat. 


X. 34, 45. Ein Knappe des Morrheus erzählt ihm von Chalko- 
mede, in die Morrheus verliebt ist: 





I) Auf männliche Zäsur muß Hephthemimeres oder bukolische folgen. Nur 
sechs Verse mit rhetorisch gehäuften Eigennamen machen Ausnahme (13, 290. 34, 15. 
179. 35, 117. 40, 120. 47, 625, vgl. Tiedke, Quaest. Nonn., 1873, 3). 38, 166 ist metrisch 
richtig überliefert. 24, 250 ist statt navvuyin nelag zu schreiben navvuyos Eyyider (vel. 
41, 303), denn n&Aasg meidet Nonnos in den Dionysiaka streng (27, 139 ist es falsche 
Konjektur), vielleicht weil es auch in der Ilias fehlt. 


‘ 
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4 Earı 6£ Ilaoıden vogvdashos, Aorıwa Bazyaı 
Aalroueöny vahlovow: Ey SE mw adröc Eviy 
Aoremv dgyvoönelav F 7e yevsaonı "Adıyıy. 

ws pauevov alynae xal dpovos Ga nadeheuv 
aldouevos oroudesoı Övaluepos Evvere Mopoev;- 
se ‚ATperews ar). 

In 47 ist wohl 7 &yoexddoıuov Adv (vgl. 36, 21) die einzige 
dem Stil und dem Metrum des Nonnos entsprechende Verbesserung. 
eüpdoregvov, was der Überlieferung näher käme, scheint bei Nonnos 
zu fehlen (Rigler versagt für die Buchstaben B bis I); xuAAlorepvoc 
hat er 5, 553. — In 48 führt die Konjektur gduevos zu einer unnonniani- 
schen Plattheit; es ist etwas anderes, wenn 3, 123 und 4, 307 das 
Verstummen einer sprechenden Krähe oder einer Orakelstimme aus- 
drücklich erwähnt wird. oiynoe wird bedeuten, daß Morrheus aus 
Scham im folgenden zunächst für sich spricht (wie 101 aıyj &vvene); 
erst mit 72 redet er seinen Knappen an. So erklärt sich auch 65 einare 
uoı, was man wegen des Plurals beanstandet: hat. 


XI. 34, 126. Am frühen Morgen wappnet Ares die Inder. 

zal Tore Omonyderres Eüroogahov Eni AEzrowv 
äonarı Anoıidao ovvnAvöes Epoeov "Ivöol. 

Durch die Vulgata ano statt Zzi wird nur ein Teil des überlieferten 
Unsinns beseitigt. &Eürooxalog paßt nicht zum Bett, auch wenn man 
an das homerische öwwrog denkt. Ei dipewv wird zu schreiben sein; 
der Kopist war durch den Versschluß 122 ri Aextewv irregeführt. 


XII. 40, 319. Die Stadt Tyros liegt halb auf dem Meer, halb 
auf dem Land: 
vngouern Ö’ dtivarıos önolios Erkero xoVgn, 
320 T xepakip xai oreova zal abxeva Öwxe Daldcon 
xeioas &panıısaca Eon Ölöyudorı övı@, 
yeirovı Aevxaivovoa Bakascalp Öenas pad, 
xal nodas dporeoovs Eneoeisato unregı yaln- 
Statt 320 % ist überliefert xai, wodurch das hübsche Bild (vgl. 
7, 184ff., 41, 112ff.) verwischt wird. 


XIII. 40, 558 (Eros zu einer tyrischen Quellnymphe): 

xal nmyai deödaoıv Euöv Belos‘ od oe dazu 

(Olaßns "xl IIvgapov IR -. ) 

560 Zusoov übarderra" nodoßArnroo dE anyis 

BeAves Iyoov Eowra Zvgrmoalns “Agedovens" 

"Aigeöv dedanmas x). 
Die Lücke zeigt der Stil an, zur Ausfüllung verhilft 6, 345ff. mit 

dem Scholion und 12, 84. 
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XIV. 42, 304 ist xduıooe als Imperativ (statt xouıde) überliefert 
und unbeanstandet geblieben, ähnlich wie das erst 1915 von Tiedke 
(Hermes 50, 448) beseitigte &tavöcoero 3, 60. 

XV. 47, 466ff. (Hochzeit der Ariadne): 

466 noppvotoıs de dodorwı neoltooxov ävdos F Eowrwv 
udvus ”Eows nvodes orepos Eniexe aüyxooov äotouw 
obpavlov orepävoıo npodyyeios‘ aupi dE Nüupas 
Na£ıdödas oxlornoe yauoorolos Eouös 'Eowrum. 

Statt 466 Eowrwv vermute ich &oedvdwv: der im übrigen sternen- 
farbene Kranz wird durch die dunkeln Rosen gerötet. Solche Farb- 
spiele liebt Nonnos; vgl. Tiedke, Quaestiones Nonnianae 1873, p. 53, 
der Nonn. 23, 48 öpedoas sehr schön hergestellt hat. Bakchylides, 
’Hideoı 116 nennt den Kranz der Amphitrite, den einige mit dem 
der Ariadne identifizierten (Hygin. astron. 2, 5), 6döoıs Epeuwor. | 
467 ouyxgovos cod.: corr. Gräfe || 468 ıoodyyeAov Rhodomannus || 469 
vöupns Nafıdöos vermuten die letzten vier Herausgeber, aber Ariadne 
ist keine Naxierin, und dupi c. gen. paßt hier nicht: die naxischen 
Nymphen dagegen stehen hier sehr gut. 

XVI. 48, 630 (von Dionysos): , , , 

Eerwotop£oas Ö£ xovln 
nagderızıp Bagvvnvov, Eroruordep ’Agyooölın 
Adons ünvaklns yauiw Exiewev Onwonv. 

Die Änderung der Vulgata, ‘Agpeoöitn, verstehe ich nicht. ’Apgo- 
öitnv steht appellativ (wie 4, 326 und öfters) als Apposition zu onen. 

Berlin. Paul Maas. 


nowroyauie. 


Das Wort war bis zum Ende des vorigen Jahrhunderts nur aus tal- 
mudischen Quellen bekannt, auf Grund deren es nach anderen S. Krauß, 
Byz. Zeitschr. 1893, 530 mit Nachdruck für den griechischen Wort- 
schatz reklamiert hat. Dies war vergessen, als im Jahr 1900 protogamia 
(mit dem Zusatz quae appellatur) auf dem Fragment einer karthagi- 
schen Inschrift des 2. bis 4. Jahrh. auftauchte, die zuletzt Dessau 
im Corp. Inser. Lat. VIII Suppl. IV (1916) p. 2500 Nr. 25045 und sehr 
ausführlich E. Seckel in den Sitzungsber. Berl. Akad. 1921, 989 be- 
handeln. Der Sinn ist bei den Juden: Vorfeier zur Hochzeit (am vor- 
hergehenden Sabbat); auf der Inschrift wird er ähnlich sein, da einige 
Zeilen später von dem dies nuptiarum, der quarta feria stattfinde, die 
Rede ist. Wo aber mag der Ursprung der Sitte zu suchen sein, für 
die das griechische Wort erfunden wurde? 


Berlin. Paul Maas. 
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An unpublished translation by Jeremias Cacavelas 
of an Italian work describing the siege of Vienna in 1683. 


The British Museum possesses a Greek Manuscript (Add. MS. 
38890) acquired in 1914, which is a translation by Jeremias Cacavelas 
(for whom see Sathas, NeoeAArpızn BıAoAoyia, p. 383f.; Xenopol, 
Hist. des Roumains, üi., pp. 162, 173; Gröber, Grundriß der romani- 
schen Philologie, ii 3, pp. 278, 283, 313, 393) of an Italian original. 
In a MS. note bound up with the translation and written in Roumanian 
in Cyrillic script, Cacavelas is described as Abbot and Teacher of 
the monastery of Plaviceni, and it is further stated that the scribe 
who copied the MS was the Priest Nicholas. Attached to this note 
is the date Nov. 1687. At the end of the MS itself is a statement 
in Greek: “Finished at Bucharest December 1686.” 

On enquiry at the Biblioteca Nazionale di San Marco at Venice, 
I was kindly informed by the authorities that the original work from 
which Cacavelas made his translation is in that Library and is the 
following: ‘“ Raggualio historico della Guerra tra P_Armi Cesaree e 
Ottomane dal principio della Ribellione degl’ Ungari fino U’ anno cor- 
rente 1683 ........ Al’ Illustriss. & Eccell. Sig. Giulio Giustiniano 
cavaliere. Venetia, MDCLXXXII, Presso Gio. Giacomo Hertz.” 
This book is not included by H. Käbdebo in his Bibliography of the 
two sieges, though his No. 339, p. 130 would seem to be a second 
edition of the work. 

As will be seen from the attached copy of the Preface to the MS, 
the translation was made at the order of Constantine Brancovano, 
subsequently Voivode of Wallachia (1688—1714) and is dedicated 
to Scherban Cantacuzenos (Voivode 1679—1688). 

Th: Greek text, besides showing words and phrases indicative 
of the Cretan origin of Cacavelas, contains numerous Turkish, Sla- 
vonic and other foreign words. 

P. 2. 
T alvyorare, edoeßlorate, zal 0ATIOTE Hyeuaw, ndons 
odygoßlaxias, xUoLe, xUpie, iwavın, ceoßave Bomdovöa, 
“avraxovlrwe, Eyrewe al nat’ ebodod, Evexev TS T@V 
„ ev niotewc. 
Ex NE0TIONNG TOO ueyalongeneotätov cas dyeyiwd, ; 
aolov, zvolov xWwvoravtivov urgaxoßävov, 16 aoov BıßArägıov 


xal NOWTOO-TA- 
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and iv krakızıv, eis mv Nuerkoav row ygaıav üniıv Ördlextor 
nuorä Euerayiorınoa, 16 Ömoiov Ahlov ÖEv negieyei, napü ulav dv- 
xal odvrouov, GAAd dAmdeordınv xal wadapdv iorogiav Toö dno- 
»Aeiouod Ts nepipijuov noAews Bulvas, änd Tods ward ndvra Aniorous 
xal ddeovs uovoovAudvovs, avAloyıLldusvog TO Aoınov, TIvos va Agıe- 
0b0Ww TOdTov uov Töv xdonov, dia va Eye nepLoooTepav Tiumv, ouua 
eic Toöc dvayıysarovras, dAAo Ötv Edidieka naga To aeßactov aas Övona, 
To 6nolov 5 xerotiavınn, nal Bacıkıxı) vas Ölaywynj, TOöcov Aauungov 
xal gapızwusvov TO Exhjovker eis Töv noouov, 6nod ÖAoı aXedov To Ei- 1; 
onultowv, xal aeßovraı. 
P. 3. 
IToAla napadelyuara äfıa oroxXaouod, xal uyunoewc Ötalaußaveı 
N iotopia, »al äpivunras iv äntıntov Avöoelav Tv aroatdoxwv io- 
avvov önyös ns Aeylas, xal Tod Öovxöc Aogkvac Toü davuactod 
xal d&ıonoeneotdrov Aotapdyxov, oToydoov N) yalvvdıns oov, xal dad- 
uace tiv Öedofaouernv noövolav Tod WW, 1) 6nola un Ünopeowvras 5 
nAEov tiv oxinoordrnv, al dtaßolırıp Tupavvoiay, 6Nod xara mw 
edoeßB@v Tooovs xoovovs Eöcıkev, 7, dnavia Toy üyapıvav, EEayva, xai 
napeinlda EEünnoe eis Tais xapdlaıs 6Aovav Tüv Xyov BacıAEwv, va 
ta Ödoyiis, dıa va ovxwdoüv Öko oyupwvws u& Tv Öövanır OTOOV, va 
ovvrolyovv Tr Yapuaxepiiv neyaljjv TÜV Tupavvoüvrwv dyapıvav, ı0 
xal idoö önoö Bondeia, xal vedası Tr adıns Velas noovolas, xeiTeral 
Deaua Eienvov, 6 üneolpyavos, ind xdrw And ra dvüyıa Tüv eboeßir, 
xal xıvöwvedeı via ywprjon navrdnacı‘ dAAd, naparali, dev elvaı xal 
6 oeoßavos Bonßdvöas, xal vioc Bacılkwv, xal Av eis napd uinpav Enrap- 
zeiav aödevıns, xai Baoıleüs; vai Beßara uE To EAeog Tod UV. üs uv- 15 
undn To Aoınov, xal ds Adßn ov Cniov Toy nipoyovav Ts, dıa va Ölaper- 
tedon Ötav nallon 6 xaıpög, Ti xaiotiavwadenv, üs un Öeıkıdon, As um 
Yoßndn, darl, Tod dv eva N) vedcıs, xai 7 NooroonN, broö ue Yavegd 
onueia pwväleı, zadws Evav xaıpöv Tod uoücdus, Tod incod Tod vavl', 
Too yedecw, Tod Öaßid, xal raw AMlıw, Eyelpeode idod yap dLdwra ” 
Toüs Eydoooc Nu, eis TAg xeipas Suaw, un peloeode aötiv, oürws EAnilo 
xal Eyo, xai ÖAov r6 Talalnwpov xal xaraoniaßwusvor, yEvos Tüv 
6wuaiov, va ioydon 6 Os Ems TEAovs nv yalwornrd oov, xal ÖAnv 
TI xeLotiavwadrnv, dia va noooxwviraı Ev mä Best, 6 no, 
6 viös, xal To äyıov ndd, N) Ayla xal noooxventi, Tordg, eic tiv dnolav = 
Öeöuevos Eyb, Tis yalnvorntdc 0ov, EdTuyelav, uaxponuspevarr, zal vi- 
unv xara Tüv Ögariv, al dopdrwv Eydowv, dandlouar rip 
äxonv ıns oeßaoris as noppigas, xal Imoyodponaı 
bodAos edrteieis rail edyerng Depuotaros 
"Tegenias xaxaßtias 6 ieponnov£: ' „ 
London. F. H. Marshall. 
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Notes on the Vocabulary of the Cypriote Chronicle 
of Leontios Makhairas. 


The text of the Cypriote Chronicle of Leontios Makhairas has 
been transmitted to us in two MSS,!) one (V) in the Marcian library 
at Venice (Class. VII, cod. XVI) and the other O in the Bodleian 
library at Oxford (Selden supra 14). The Chronicle has been twice 
published: first by Sathas in Vol. II of his Meoawwızn BıßAuodnzn, 
and later at Paris (1881) by E. Miller and Sathas in two volumes, 
one containing the text and the second a translation into French. 
Each edition contains a glossary. Sathas printed the Venice MS; 
Miller and Sathas took this for the basis of their text, apparently 
without any fresh collation, and added readings from the Oxford. 
They say in their preface, p. VII, ‘Nous avons donne la preference 
au texte du manuscrit de Venise, comme le moins defectueux et le 
plus ancien, et nous avons mis en notes les variantes du manuscrit 
d’Oxford et entre crochets dans le texte tous les suppl&ments fournis 
par ce dernier.”” Not merely from this sentence, but also from a study 
of M. and S.’ edition we get the impression that the text of O is much 
fuller than that of V. The exact contrary is the fact: the editors have 
made no mention of the innumerable cases in which O presents a 
shorter text than V. There are indeed many passages in which O gives 
details not in V, but in general it gives a recension of the text con- 
siderably shorter than that of V. The relation between the two recen- 
sions is not plain, and cannot be fixed without a careful study, of 
which the first requirement would be a re-ollation of the Venice MS. 
One thing is plain, that the two differ so much and in such a way 
that any effort to make a composite text is bound to fail, and the 
additions made by the editors to V from O do not in general bring 
us any nearer to the original text of the author. Differences ki omission 
on both sides and the frequency with which a single fact is stated in 
slightly different words tend to a suspicion, either that the two recen- 
sions are due to the author dietating his work to two seribes, or that 





1) The Byzantine historians are quoted by page and line of the Bonn edition, 


tho words from the text of Makhairas from Miller and Sathas’ (M. and S.) BR 
and Strambaldi (Str.), Florio Boustron and Amadi from the Paris editions of De as 
Latrie. Godefroi’s Dietionnaire de l’ancienne langue frangaise IS quoted as 


Godefroi, and Sakellarios’ Kvroazd as Sakellarios. 
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they are both translations made independantly from some lost French 
original. It is in fact hard to account for the divergences of the two 
MSS by. any process of transmission from a single Greek original. 
Also such a process of translation seems the only possible explanation 
of the phrase xvsnyös ts dylas Exninoias, for which see below se. v. 
xuvnyös. From Bertrandon de la Broquiere we know that Makhairas 
parloit asses bon frangois, but this question must be left until the 
Venice MS has been further studied; the subject of this paper is 
the vocabulary rather than the text of Makhairas. For this we have 
a further aid in the old Italian translations, which are often a guide 
as to the exact meaning of a word or phrase. It has long been known 
that the Chronicle of Strambaldi is a translation of Makhairas, and 
De Mas Latrie has justly remarked that he did not use the Venice 
MS.!) A comparison of his text with that of V and O shews at once 
that he used a MS very like O. There are a few cases in which all 
three differ, and a few in which Strambaldi agrees with V against 0, 
but these are very few indeed in comparison with the immense number 
of cases in which Strambaldi and O agree and both differ from V. 
The tıanslation is generally extremely close. The Chronicle of Amadi 
is, though in a much lesser degree, of use for the interpretation of 
Makhairas, and occasionally Florio Bustron may be used, 

The following paper is an attempt to explain the meaning and 
use of some of the words used by Makhairas, either omitted or un- 
satisfactorily treated by Sathas and Miller. Their glossaries are very 
defective, and I have not tried to put in everything which they have 
omitted, but have taken certain words which seemed of special interest. 

üyginovicav tous 334, 17 they recognised (one another). Sathas 
gives &vvoö: M. and S. omit, The verb is a mixture of dygıw and 
yowwiiw (yroeliw), or perhaps more correctly it is dyeız@w with the 
ending of yoawlöw. M. and S. would apparently derive dyoıxö from 
auricula: Xanthoudidis (glossary to Erotokritos) is probably correct 
in connecting it with dpovxeoüuaı. 

dlauäs 150 20. The dAAa un of the glossaries gives no sense. 
For an explanation as from dAArp uıav (poodv) see Ayıdomua eis IT‘. N. 
Kuarlıöazıv, p. 45. 

dvouluous 87 12. For this O reads zonAdvouc, M. and S. give 
homme du peuple and Sathas vöjuuoc, whilst Str. (p. 65) renders it 
by li popolani. The word is either a scribe’s corruption or Makhairas’ 


dialect form for ävovvuos, and should be written so with v: man of 
no name, no family. 





1) Chroniques d’Amadi et de Strambaldi publiees par M. Ren€ de Mas Latrie, 
Paris, 1891. P. VII. 
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inodapow, Anodapeliw. M. and S. translate wrongly by se de- 
courager, whereas all the passages shew that Sathas is right with 
gumuoredoyar. In 5 out of the 8 oceurrences of this word (203 3, 
224 18, 227 15, 239 15, 283 21) Str. translates it by fidarsi. 

änoAoyıdLw. Sathas gives dnoxolvoua, 2£anato, and M. and S$. 
se debarasser, tromper. But all the passages demand the sense give 
leave to depart, send away, and in the three passages (45 9, 125 15, 
171 3) where Str. clearly translates the word he uses licentiar. In 
the other passages (17 1, 341 10, 377 25) the same sense fits. 

dornow 150 5, in O only. Str.’s rendering, per alcune richieste 
che li ho da far, shews that it is for dowrjow. Of. va 1ov dewrroow, 
Boustr. 517 11. 

BayAwtns 33 17, 145 18, 231 4, and many other places. In one 
passage (143 17) it is spelled as if from BaoıAkas, BaoıAsıwrns, and M. 
and S. give in their glossary servileur du roi, and Sathas has deod- 
zov Tyeuövos N Tiuagıoöüyov. But this connexion with facıA&as implied 
by serviteur du roi has difficulties. It is spelled 12 times or more 
BaykAwrns, against the one occurrence of ßaorkewwrns, which may be 
taken as an attempt at an etymological spelling, and although ßaot- 
)euwdtns might produce an occasional case of Bayılewrng, like Iyıa for 
isıa, ete., BaxAuwrng cannot be accounted for by this derivation. Nor 
is the use of the word consistent with the idea that it means servant 
of the king. Besides the cases where it is used without qualification, 
there are passages where the phrase BayAwrng toö emyos (231 4 and 
374 22) is used, and yet others where we hear of a BaxAıörng belonging 
to other people, not to the king. Thus: BayAudrng Tod ig Anoöv Ilanri 
(145 18), and so also 353 15, 357 26. An equivalent happens not to 
be found often in Strambaldi, but twice he translates it by coriegiano 
and once (p. 105 corresponding to 145 18 above) as servitor (de ser 
Amun Babi). The derivation from Baoık&as presents therefore diffi- 
culties, and I believe that. the word is rather the Old French vaslet, 
valet, young serwing man. Nytop, Gramm. hist. de la langue frangaise. 
I, 351, says that in Old French s disappearing before I, m, n. r. 
changed first into z and then underwent further changes; before I 
sometimes at least into ö, and in East France before m and n into 
an h. The x of BayAwötng I believe represents one of these transitional 
sounds and the word is taken from vaslet as it was in the process of 
becoming valet. The ending seems to be borrowed from orgatudrıg. 

Beaotıxdv 327 6. The glossaries are right in giving the meaning 
as a witch’s philire, but wrong in connecting with ögaotıxov. The 
word means a brew and belongs rather to ßediw. u 

yirtav 200 12, in the phrase: — »& ern yirlav yirlar öhov naga- 
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yıdlıv. In the glossary M. and S. give tout droit, and Sathas, Zune. 
(x roö loa;) xar’ eideia. 

The sense is to go all the way quite close by the shore, and the 
word is from the French juste, with the same metathesis of or to 
to (tl) as is seen in eitlods and rlepidiw below. The -a |» is the 
adverbial ending of ioıa. 

As for the y-, although the soft sound of the French 5 and g is 
regularly represented by rZ{ or sometimes by £, yet there are a few 
cases where y is used: — I'evovßlooı, naodyıw as well as naoavılw, 
Bovoy&ans as well as novoL&lns, aeoyevtng. 

yovldow et yovlıdow, faire usage; so M. and S.’ glossary. But 
Frankish verbs of the first conjugation, as Menardos (Adıpä XII, 377) 
has remarked, are usually taken from the French and end in -alo, 
and not from the Italian with the ending -dow, nor do I-find these 
forms in -dew in the actual text. But in 156 16 we have xara ra ’yov- 
Cıdlav, as they were wont, from what would be the natural form assu- 
med by the French user in Makhairas, y)ovlıdlw, and this appears 
correctly in Sathas’ glossary. 

Eyyaoros (accent?) and &yyaotavw, in the phrase, Atlov Eyyaotö- 
cav nacdvav Ü' Eyydarovg (327 15). Sathas explains as Öoxds, and M. 
and S. give Zyyaorog (dyyaros) poutre, and &yyaotövw, passer des poutres, 
äyyaroc being given by Hesychius as ro eis dvadevöodda £Ülov. The 
passage describes the execution of Thibat and his companions who 
were torn with hot pincers and then hanged on a gibbet, and M. and 
S. therefore translate, on fit passer sept poulres dans le corps de 
chacun d’eux. But in the detailed account of their punishment which 
precedes nothing is said of this sort of impaling, nor does dyyaros 
easily give rise to &yyaoroc. The words come probably from the Old 
French gast and gaster (gäter), of which there is also a form agaster, the 
Greek noun being paroxytone &yydoros. The translation will be, they 
wounded each one of them seven times (with the püincers), or more 
rhetorically, they tormented each one of them with seven torments. For 
gast used of bodily harm Godefroy quotes mettre pour Diew son corps 
a gast (Miracles de Notre Dame, I, VI, 954). 

eitLoös. For eis Toös avvyyeräs (59 8) the O MS reads eitlodc 
ovyyevdöes. This has arisen from eis toöc by metathesis, which has 
produced eitoodc written with t£ instead of zo. For another example 
of the same metathesis, v. ylrkav. 

Endenä 308 7, in phrase xal ö Bes Exderä tous uE rn EAeuoadvyv Tov. 
O reads xal 6 Beös EAeuoväraı tovc, and Str. (p. 231) follows with 
Iddio ha misericordia di essi. Sathas correctly gives &xdıx@, but M. 
and S. omit the word. Cf. in Ducange, &xöıx0., defensores. 
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to. M. and S. give yälw (iva Lö), que je vive! This present 
is impossible, but V has (266 18) zıva» önoo "yvabev, anyone who was alive, 
where "yvaler is for va &Lev. Sathas correctly gives "yvalev üvri va Eev, 
but without explanation. Letters are often doubled in Cypriote for 
reasons still obscure, and from önoö (v)väler) will have arisen droö 
wäLev, like Eyvoa, tugayvıd etc. The ending -ev, for -ew or -eıev, is 
usual in Cypriote. The word is not found in the corresponding passages 
in O and Str. (p. 197). 

»adapilw 272 20, in the phrase va xadapioere 16» pijya and Tr 
#Anoovoulav rov. Misled by the sense the glossaries connect the word 
with zadaıp®, to depose. But the phrase is an example of the common 
colloquial use of xadagilw, which means not so much to clean, as to 
clear any article of food from what is superfluous, to trim vegetables, to 
peel almonds, etc., and so here by a metaphor to strip the king of his 
heritage. O puts it directly with &nxAnowoete, and Str. (p. 202) follows 
with deshereditar. 

xadoAıxös, and the adverb zadoAıxa. Sathas gives yrrouos, and 
M. and S. omit. The meanings are two: a) general; thus: — ’s Tö 
nepodrıv tic zadoAııns aralas (148 13): rdortes zadolırds (215 11), in 
Str. (p. 160) porte principali; zadoAıznv BovAnv (339, 2), and b) genuine, 
true; zadoAızöc üpevıng (275 12), in Str. (p. 203) legitimo signor, and so 
also 109 8, 11, 13, and 84 21, owuaixa xadoAırd, good Greek. The 
exact nuance of 328 9, dnooroAıxoi oi Aativor, zai xadohızoi oi “ Poruaioı 
‚is not easy to fix. Str. (p. 245) has: apostolici sonno li Latini, catholici 
li Greci. | 

The adverb means’ perfectly, truly. Thus dyowiio zadoAıza 
ötı (132 23), where Str. (p. 96) has cognosco veramente, and zeivn N&Evgev 
to xzadoAıxa (135 16), she knew it perfectiy. 

»uon 246 18, in the sentence: — &xeim 7) zaxdtugn Tjrov zaon 
46 vi dpopuiw. M. and S. in their glossary take xagr) as the j. of 
an adjective and give xagoc, ignorant (?). And similarly Sathas: 
— xaon r;- BAd&. Strambaldi (p. 183) following O omits the sentence, 
so no hint can be got from an Italian translation. The word »agos 
is otherwise unknown, and I suggest the possibility that xagyj) Is an 
error for xadaprj;, and would render: — and that poor woman was not 
implicated in the matter, which fits the sense of the passage perfectly. 
xerrovo, in the phrase (Iadopt the better spelling and accentuation 
0f O): — duevrücav to (Tv Teiyov) ännEoow zal Epovgyidoar To we aAlövar 
teiyov (266 8). In the glossary M. and S. give xEvr&, piquer, reparer un 
mur, adding the second meaning, which is quite unsupported, appar- 
ently solely to provide for this passage. And apart from the meaning, 
&xerröcav is the aorist not of zerrew, zerr&, I prick, but must come 
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from the quite different verb in -dw, wvw, xerravw. The verb xerrww 
I do not find, but it must I think be a derivative of the Byzantine 
xevrovı(ov), a patched cloak, for which Ducange gives references. From 
xevrovı we would have a verb xevrw(vw)vw to patch, and this fits the 
sense, the passage relating to the siege of the castle of Keryneia'by 
the Genoese and the mending of a wall which had been broken down 
by a heavy missile. It would run: — And they paiched it (the broken 
wall) inside and lined it with another wall. Strambaldi’s translation 
(p. 197) 7’ ha fatto pontellar, had it propped up, gives the general sense 
but offers no direct clue to &xevrüoar. 

Epovepyıdoav is the Old French fourrer. 

Sathas for no reason takes xevr@ as a form of xevo and translates- 
by 2Zoeıfav, which makes no sense. 

x£oos 114 12, in phrase 769 anaidevrov Aaov, Örı dia OAlyov xEDos, 
probably to be amended to x£odos. O, and following O, Str. (p. 84) 
vary the expression with dıa va xovorö£yowv, per voler corzicare. Omit- 
ted in the glossaries. 

xovßeovialw. The many references (26 15, 29 15, 47 7, etc.) for 
this word shew that it bears both the senses of the Old French gowverner: 
a) to have the management of, and b) to provide food for. M. and S. 
gouverner and Sathas’ xußeovs are therefore insufficient, as gouverner 
has the latter meaning only in Old French, and xvßeov® only in the 
dialects of Mod. Greek. 

xovvrovvdvrlec, 290 6, and in O xovvrowvalıoddes The glossaries 
explain as condemnation and in his translation (p. 215) Str. has con- 
dennationi. In the passage in question Peter II is confirming all 
the acts of his uncle, the freedoms granted to slaves and the xovvzov-- 
vavzles which he made of evildoers, murderers, thieves and others, 
and Amadi in the corresponding passage (p. 471) reads, confirmö tulie 
le assolution, quietacion el franchisie che il ditto contestabile fece a li 
schiavi et malfaitori. Apart from the consideration that there would 
be no need for the new ruler to confirm sentences against murderers 
and thieves, as these were generally put to death without any delay, 
the passage in Amadi makes it more likely that xovvrouvdvrta is not 
the French condemnation, but rather condonation, a pardon, from con- 
doner, which is also a little nearer to the Greek form. 

»ovrLoöAing 322 19, in the phrase dia Evav xovrlodAirm TöV Ppayxo- 
nanadov ya novrißerar 7) ÖovAıd oov! Is your business to fail because 
ofa.... Frankish priest! Sathas takes it as the same as xovzeodAng; 
bald, and therefore M. and S. in their glossary give tondu, as we 
might say contemptuously a shaveling. But it should probably be 
connected with xoöroovAos, and xodtoovAAos means in Cyprus according 
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to Sakellarios maimed, and we might translate a wreiched lımping priest.- 
But Politis (Aaoy. ovun. II, 361) gives another xosroovAoc which 
means the insulting gesture of shewing the thumb between the first 
and the middle finger. That this has any connexion with zovroös 
he thinks unlikely, and suggests its kinship with xotoıAd (zovroovärd, 
“Ar. IV, 255) the dung of birds: in which case the meaning will be 
something like dirty. But he also quotes Oikonomos, who suggests 
that it is & corruption of an assumed ancient xöcdnAog connected 
with #xöodos. In any case the word is abusive, but can hardly mean 
tondu. 

xovpeouidtw, 53 23, 54 1, 54 14. The glossaries give convertir, 
but the word is elearly from confermer, and Amadi in the correspon- 
ding passage (p. 409) reads confirmar. So too Menardos (Adıpä XII, 
p. 377) who quotes Sathas’ convertire, but adds “yo. conformer (sic) 
1olo”. That the rite of confirmation is definitely intended is shewn by 
the statement below (54 13) that the angry Greeks threw down cotton 
which had been used at the rite and spat upon it: — ul doovs Exov-- 
pepniacav, Eppiyav TO navrdzıv xai Entücav ro. This can only be the 
tufts of cotton used for the unction, which is a part of the rite of con- 
firmation: the Greeks were so angry at being confirmed by the legate 
against their will that they insulted the ceremony as much as they 
could. S.and M. with their translation convertir are in such difficulties 
with zavııdzıv that they are forced to suggest that it is a corruption 
of the Turkish word for the Host, referring I suppose to the word 
badaraq. Apart from every other consideration the use of a Turkish 
word for the Host is in the highest degree unlikely. 

xußertitw 75 6 and 10, 355 19, explained by M. and S. as d&shono- 
rer, and by Sathas as nounevew, for which see zounn below. Two 
meanings of this word, spelled xvß-, yeß-, or yußertiiw, and derived 
from the French gibet, gallows, are given 8. v. yußerrkw by Ducange: 
a) proclamare, he wrongly adds sub poena gibeli seu patibuli, and 
b) fustuario afficere. "There is an intermediate sense in which it means 
0 expose on a gallows or pillory, or, with the sense of pillory lost, 
io parade as a punishment, like rouneiw, whence the two words are 
used as synonyms by ZayAisng, who uses for the punishment of har- 
lots nouneusvec (1. 624) and yeßerrioueves (1. 627) indifferently.") Al 
three meanings are found in Cypriote. In the sense post a notice, for 
which Ducange quotes Nicetas, De reb. post excid. urb., it is used in 
Assises, p. 482 9: — Epednv zıBevrioow 1 mgboraynav eis Tip Kuga TO 
nös vü xadapisov» za atevd. In the second, to sei in a pillory, in 
T——_ 

1) Politis in Aaoy. IV, 639, note 5, quoting from the edition ef. £. d. Ilanaöy- 
Knrglov, Odessa, 1896. 
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Assises, p. 481 2: — To Ölxatov xoiveı Ötı va Tov nıßevrioov Eis TV Xapay 
xai xaAa vü röv Ö£oov, where the beating is separate from the exposing 
on the pillory, and also probably in the incident recorded in Makhairas 
75 6 and 10, where in line 10 the O version reads dvroonıdaav, and 
Str. (p. 56) has vergognati, though. for line 6 he uses frustati. The 
third sense, to beat, appears plainly in 355 19, where Str. (p. 268) has 
che sia frustati: — va rov BaAlovv eis nv pvlaxıv va Tov xıßevrilow. 
This third sense, to beat, for which Ducange quotes Glossae graeco- 
barbarae, arose because whipping frequently went with the pillory. 
By the time the Greeks came under the influence of the Turks, 
the third meaning had developed, and then the verb seems to have 
been confused with the Turkish kevenmek, to torment, from which as 
far as the form is concerned, it might equally well have arisen, and 
with which its meaning fairly well coincided. Thus Miklosich, Die 
Türk. Elemente in den südost- und osteurop. Sprachen!), adopts the 
derivation from kevenmek, without saying anything of the French 
origin of its early pre-Turkish occurrences and of its less developed 
meanings. Many examples of its use have been collected by Politis, 
Aaoy. IV, 650. 
xvvnyos 118 2, in the phrase xvynyos ts üylac Exxinoias. M. and 
S. in their glossary give defenseur, and in their translation fidele a la 
sainte eglise; Str. (p. 86) renders by deffensor della santa chiesa. 
Sathas, perhaps feeling the difficulty, omits it. The explanation of 
this curious phrase, which in any case cannot mean defender, is that 
there are in old French two verbs which sounded very much alike; 
one is chacier, to hunt, and the other chaser, to endow with a fief. 
The French original of xvvnyds would have two meanings, a hunter 
and one who endows with fiefs; in rendering it into Greek, the author 
took the wrong meaning, translating the former instead of the latter. 
Although the text must be left alone, the translation should run 
a benefactor, or one who endowed the holy church. Such an error 88 
this can hardly have arisen in a composition originally in Greek; one 
is tempted to suppose that this passage at least goes back to a French 
original, which contained the nomen agentis of the verb chaser, taken 
by the translator as belonging to chacier, chasser. 
xwAooegvw, to drag at the tail of a horse, is quite common in 
Makhairas. In one passage (274 7) it appears without its first 
syllable: — xai ’Aoodgere tov dänüde xal dnexei, where O has the full 
form &xwAoovgere. The verb appears in this one case in a shortened 
form because the first syllable xw- has been dropped after the preceding 
zai by dissimilatory dropping, as I explained in "Agıdo. eis I. N. X., 
1) Denkschr. d. K. Akad. d. Wiss., Philos.-Hist. Klasse, XXXVIII, 158. 


Dawkins: Notes on the Vocabulary of the Cypriote Chronicle of L. Makhairas 145 


p. 54, where I gave a collection of 21 examples out of a total of as many 
as 33 which are to be found in this text. The glossaries erroneously 
give Aoovgw as if it were an independent word, and not merely a special 
case of the usual form xvAoaepyw, zwAocdow. 

Aoouevoı. — The king addresses his subjects (290 25) as Aoaysvoı 
6odAoı Tod omyärov was, and for Aoau&vos the glossaries can only give: 
— (Aöctog ?), cher. The meaningless reading of O, xwausvor hidden, 
of which Strambaldi’s nascostt is a translation, suggests a corruption 
due to the presence of some unusual word. I would suggest that the 
true reading is ö)uoouevor, with the meaning sworn servants of my 
kingdom, and that the word is a translation of the Old French sermente. 
For sermente, bound by an oalh, Godefroy quotes passages where 
the meaning suits the passage in Makhairas exactly. Thus: — je swi 
ses hons tous lieges et sairementes. — Pour tant que il soit jures et ser- 
mentes de la ville. — Par sergant sermente. In another place (30 27) 
Makhairas uses öyoorıxös in this sense: — duocrıxol rov. his (the 
king’s) sworn men. ’Ouoouevos, in the phrase, va var ouoousın N 
&wors oceurs in the Brit. Mus. MS. quoted below s. v. @xoa. 

Aovodoıv 205 16, Aovaspyia (? Aovaeoyıa) 112 4. M. and S. give 
Sathas’ explanation, espece de vaisseau de guerre, du lalin navis 
lusuria. The word puzzled Strambaldi who simply took it over in 
Greek letters in the one passage (112 4) where it appears in O. In the 
other passage O has £V4a, and Strambaldi follows with nave. There 
are difficulties about this explanation of M. and S. Ducange (@loss. 
med. lat.) defines lusoriae or lusuriae as a kind of warship stationed 
for defence on the larger rivers whisch formed the frontiers of the 
Roman empire, and quotes for the word Ammianus and Nov. Theo- 
dosii de ambitu, but no later authorities. Further the Aovosota of 
Makhairas are sea-going ships and in one instance coupled with rapov- 
gevrlec, and especially intended for the transport of horses: — va 
'önyion doa äAoya Eunogei va ’ndgn uerd Tov, zal va ‘önynon »agaßia 
zal Tapovokvrlaus xal Aovospyia va 012W00vV ta adra äloya (112 3—5). 

The derivation from navis lusuria should be given up. The 
word is from the Old French huissier in the sense of a transpor t ship, 
the initial A being the 1 of the French article. Cf. Fr. lierre, hedera, 
and G. Meyer (Zur neugr. Grammatik, Festschrift, Graz 1893, p. 5) 
quotes the exactly parallel Hungarian lazsids from Ital. l agio. Gode- 
froy’s description of a huissier, so called from the huisse or port In 
the side of the ship, shews the kind of ship intended by Makhairas: 
— Grand vaisseau & porte, ....- particulierement destine q tr ansporier 
les hommes avec leurs fournitures, leurs chevauz, leurs vivres. ei aınsı 


appel& parce qu’il avait & sa poupe sous la flottaison une ouverture ou porte. 
l 
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Aovoıtong 358 1, 363 23, 375 7, 9 and Aovgegnc 155 21, 231 4, for 
which M. and S. give aide de camp, and Sathas, önaonıorns Nyeudvoc. 
Only one passage (231 4) has an equivalent in O and Strambaldi, 
where it appears as Aovy&gıdes and cortegiani. The two forms Aov- 
oıone and Aovyeens are the same, as Makhairas not infrequently 
writes x for o before a palatalising vowel, no doubt because the sound 
was the same, as it is in modern Cypriote, where both sound like the 
English sh; cf. Menardos, Adrpä VI, p. 152. Examples are: — Auuna- 
xiov (39 12), deuarwyla (60 27), nevraxdyıes (40 6), yooxıa (134 17), 
&yyvuayla (298 5), and others. This word Aovaudeng is the French huissier, 
usher, one who stands at a huisse or door, the initial A, as in Aovasoır 
'above, being the ! of the French article. This meaning fits all the 
passages, and one (155 21) even demands that the word should mean 
a man in attendance at the door in a palace: — The knights are forcing 
their way into the bed-chamber of King Peter I to kill him; rores 
äxtung 6 npivißns Tv noptav 'nıdekla: Nuloa Toüc Aovyegides rov Tod 
TtıAet T& Kopvalle, ävoıkev, xal övrav Eveßnoav oi adeApoi Tod onyos 
Eveßnoav öloı ävrdua (155 21—23). 

Thus both meanings of huissier have passed over into the Greek 
of Makhairas. 

uaxavıaouevoı 244 9. M. and S. give in their glossary uaxarıdlouat, 
se fatiguer en combatant, with no asterisk to indicate a foreign origin. 
Sathas explains it as dnoxduvw uaxöueros. These explanations seem 
to be no more than suggestions from the context: — dewoiwrtra ns 
Endvrav 6 nöAeuos, ai oi Tevovßiooı dAAdooowvraı, uaxaviaau£vor, ANO- 
otaufvoı. A hint is given by O which reads uaxeAleu£voı, for the va- 
riants of the two MSS as a rule have meanings closely allied. The 
word occurs in the Cypriote Assises, p. 433 12, 15, where the phrase 
xnvöv T6 yopıaufvov, 08 Tö uayavıaouevov is a variant of 0Ö yYopıo, 
od Außwutvov, in line 9 on the same page. This and the reading of 
O shew that the word means wounded, and Ducange quoting the 
Assises gives the meaning mutilare, laedere, inutilem reddere, and 
rightly refers to the Old French mehaigner. Godefroy gives meshaigner, 
mehaignier, eic., meaning to wound or mutilate. Also in another 
part of the French text of the Assises we read in a law about a bor- 
rower’s Jiability for a beast, se il fist surfait & la beste pour coy elle 
fu morte ou mahaignee, which is exactly the Greek phrase yopıauEvor 
od uaxaviaouevov (Foucher, Assises du Roy. de Jerusalem, Rennes 
1839, p. 152). 

uloos (155 4), in the sentence: — dnlow eis noAAods uloovs Ep£gar 
tov üygeAlla. M. and S. give for the meaning lögume, which is a guess 
based on the meaning of dyoeAlla (? accent) asparagus, and Satbas 
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equally wrongly gives uioos, 6. uioyos (stalk of leaves or fruit, or 
husk). It is the not uncommon Byzantine word uicoog, uivoog, the 
late Latin missum; cf. Ducange, uivoos, missus, ferculum, and uloos, 
endem notione. Strambaldi with his tra l; molti cibi (p. 112) has the 
meaning right, a dish of food. 

povpifrriov 363 24. For this M. and $. give espece de liqueur, 
“ led astray by the fact that the word occurs in a list otherwise of drinks: 
— uovpkertla Äonga, xoaolv Äorıpov Tod oroudtov Tod onyös al oro- 
paxızd. Sathas omits. But Ducange (Gloss. med. lat.) quoting from 
a document of 1351 gives duo panes vulgariter nominati mofflets, and 
defines mofflet, moffletus as panis delicatioris species qui diatim distribui 
solet canonicis praebendariis. Godefroy for old French gives moflet, 
moufflet, adj., mollet, tendre, and quotes from two passages pain 
moflet. The word is omited in O and Strambaldi. 

döyıdoovwv 194 16. There is a lacuna here in O, but that the MS 
of this family used by Strambaldi had here some form from obeir 
is possible, because Str.’s reading in this passage is obedivano (p. 145), 
although this may very well be due to a translator’s difficulty with 
what I believe to be the true reading oöyıdoowy. Obedivano in Str. 
cannot in any case justify M. and S. in correcting ööyıdoovwv, which 
yields the better sense, to ößedıdoovv. The passage relates that the 
Genoese came to make certain demands of the king, va Intnjoovv toü 
onyös ra ävwder AaAnueva, and in case of refusal, & iows .... dev 
ööyıdoow a ävwder Intiuara, they were to take certain measures. 
The contrast is between (nö, seek, and ööyıalw, and this letter is 
most easily interpreted as a form of adeıatw to grant, from äöeıa, 
permission. No emendation is thus needed. 

As to dßedidtw the form given in M. and S.’ glossary, I do not 
find it in the text at all. The forms used are from dnedualo, druddlo; 
once in V (240 6) and three times in O, in passages corresponding to 
214 10, 216 26, 222 13. Sathas gives only dnudıalw and a form for 
which I have no reference, but perhaps from Boustronios, dreyıalw. 
All come from French obeir, which produces öreyıdöw and the merely 
graphic variant dredıdlw, Öa being written for the sound of yıa because 
of the preposition did, which, pronounced yıa, yet often preserved 
its old orthography öıd, and set an example for writing dia to express 
the sound yıa. Thus the ö in dnedidlw has nothing to do with the d 
of obedire. oo. 

doxıd occurs twice, 135 17 (in O only) and 336 9, and in neither 
place is the explanation, oxıd, ombre, adequate. In the first ‚Passage 
(135 17) the author is praising King Peter I and says of him that 


N dad Tov Ftov Evac Aslovras, and in the second (336 9) it occurs 
10* 
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in a passage describing the building of a tower by King Peter II, 
which must be transcribed: — Kai dnö rov nddov 6 oryas Eripev Töv 
doxıeniononov dvduarı IlaAovvyxeg va ebloynon Tov Beueiov, xal Töte 
&BeueAiwoav. T6 noiov noAloi Eneddvav dıa Towdtaıs Apopuals, xal tiväg 
ötv hkedoeı nös elvaı, obdE nowrouaorögoı, xäv te eis To xdrlınov is 
noweng neroas, aüv eis vrv doxiav tod dvdodnov, nüv eis Tiv ouvroylar- 
Er äv To "Eevoav ol teyviraıs, EBEkav aroıyeidvew Todg Exdoovs Tovs: duws 
elvaı noäyuav uaptvonutvov, örı noAloi davaradnoav eis tlror(av) Aoyı. 

The evidence supplied by Politis (//aoaödosıs 1064) shews that 
oxı4 and the modern form fjoxıos are used as synonymous with oToıyeiov, 
and mean therefore ghost, spirit, genius, and with a slightly changed 
sense are equivalent to woiga, fate, destiny. The first passage above 
may therefore be translated, his spirit was (like) a lion, where Stram- 
baldi has (p. 97) perche il suo pianelo era d’ un leone, and the second 
will run: — And in his zeal the king made the archbishop Palounger 
bless the foundation, and then they laid the foundation. Now as to this 
many died on such occasions, and no one knows how it comes about, not 
even master-builders, whether it is when the first stone is laid, or whether 

it is in the man’s destiny, or whether it comes by chance: for if the builders 

knew, they would choose their enemies to be the spirits of the building. 
But for all that it rests wpon sure testimony that many have come io 
their death ın such a manner. 

There is another passage in which oxıd means genius, or almost 

:guardian angel, to be found in the Chian eiövAAıov in Xuaxa ävdiexta, 
p. 115, a poem which is a popular version of the well known Cretan 
“Noaia Booxonoöila. It runs: — ws xı äv N oxıd uov u’ Nele nuonoeı, 
äv Ötv Meran xAausı Ölxaav xolow. 

With the idea of the doxıd of the king being a lion we may compare 
the story of the ironical magicians persuading the unconscious emperor 
Alexander (xoıaößıov Töv äavöntov Öneupabovres) that a statue of a boar 
in the Circus was his ororyeiov. "The emperor then, — and this no 
doubt delighted the magicians, — restored exactly those parts of 
the boar (alöota xat dödvras) concerned with the dxoAuolaı and avooitia 
to which he was so much addicted.!) 

napElıov: — napklıa 263 12, napelia 371 19, 372 24, and the verb 
&naßelöcarv 372 13. In two of these passages O, and so also Strambaldi, 
omits the word; where O has it Strambaldi is puzzled and takes it 
over in Greek letters: — raperia, p. 280 (= 371 19), and &nape£ooar, 
p- 280 (= 372 13). This non-recognition by Strambaldi is curious 
because the word is the Italian pavese and the French pavars, a large 
shield made originally at and named from Pavia. Sathas in his glossary 


1) Zonaras, IH, 457 1, and Theoph. Cont. 379 12. 


Dawkins: Notes on the Vocabulary of the Cypriote Chronicle of L.Makhairas 149 


has it correctly, but M. and S. misled apparently by the phrase Hgdt- 
doav 0 mapelia (371 19) give (pavese) colonne milttarre, and the 
verb napelövw, aller en nape£ıwv. The Oxford English Dict. defines 
the pavese as “a convex shield large enough to cover the whole body, 
used in mediaeval times as a defence against archery and especially 
in sieges”. This fits with the passages in Makhairas, and the passage 
(371 19) which seems to have misled the editors is just as compelling, 
for it describes the king’s order to his foot soldiers to hold their dpuara 
well together and so to form a wall, and (for this) they had provided 
a hundred great nageLia: — xal üoıoev Töv Auöv Tov änelındv va udoovv 
T äpuard rovs xal va ta BaAAn 6 eis novra Toü üllov va noisovv os Yolov 
toiyov. Kai woörıdoav 0 napelia ueydla. The verb Znaßelüoav, set 
up their shields, follows this closely and refers to the same manoeuvre. 
seunw, omitted by M. and S., is used in 47 10, ärvna Tovs. 
zeprw, omitted by M. and S., is of interest because its aorist 
occurs several times in O with the z doubled, which may be taken 
as marking the aspirate heard in modern Cypriote. Thus in 134 14 
from O the MS has önrzeoev, though M. and S. print Eneoev, and änneoev 
is found in the passage corresponding to 127 21, and also in O on 
f. 287 r. The spelling Zuneoev in V (37 16) points possibly to the same 
sound. O also has in several places dnnrjöncev, again a word with 
an aspirated r in Modern Cypriote. It is possible that the editors 
have neglected to transcribe these double letters in V, which are 
valuable evidence for the early date of this pronunciation of x as an 
aspirated stop. 
unyi et oniya (spia) espion, is the entry in the glossary of M. 
and S. Sathas omits the word. The reference for znyn is to 248 5 
where V has suyes and O oniyes; Str. (p. 184) naturally spion:. The 
reading of V, zıyes, is either a mistake, or more probably the initial 
o- has disappeared by dissimilation with the final -s, and the singular 
would always have been orniya. For this dissimilation see ‘Agıeo. eic 
T.N.X., p-. 54. The oceurrence of zuyes does not justify the entry 
any espion. 
ninoopoe@ 151 19, and rAngopogia 60 18 are omitted in the glos- 
saries. Neither are used with the modern sense of inform, which 
began according to Sophocles already in the fifth century, but have 
their earlier meanings as found in tbe N. T. Thus in 151 19, va uev 
"Arpopopiowuer 16 BEinuav Tod emyös, translated by Str. (p- 109) 
adimpir la volunta del re, the verb means to accomplish fully, and in 60 18 
we have zjtov nAnoopopla tig eindvos TA poßeg& daduara, the terrible 
marvels came full certainly from the picture. Here Str. (p. 44) has el era 
opera della imagine. 
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rourn, omitted in the glossaries, is used in the sense of shame, 
disgrace, and so in 134 23 (in O, not in V) Strambaldi (p. 96) has. 
vergogna, and in 235 10 O has dvroonnjv, and Strambaldi (p. 175) 
ingiuria. The passages cited by Ducange (s. v. ) shew the .ource 
of this meaning. From meaning a triumphal procession, mounn, and 
nounedeıv came to be used of the disgraceful procession in which 
a criminal was led to punishment, and so to be used of shame and 
disgrace in general. Politis (Aaoyo. Zöuu. II, 334—350) has given a full 
account of röunevors and of the development of the uses of the word. 

oıuiardv 40 14 (uE ro o.). Sathas omits, and the glossary of M. 
and S. gives priere (?),, and the corresponding passage in O reads 
dıa noooevyijs, whilst Str. has per pregheri. As holy water is mentioned 
immediately’ afterwards, one thinks of a connexion with gabw, and 
V goes on with the sentence oi d& Aartivoı Exovv vepöv Tod äyiaauod 
t6 noAouoöv rö odßßarov uE To Öodoos, which is omitted in O and Str. 
But the only use of ö& in Makhairas is after ei, ei ö£ meaning whereas, 
so we should print not od ö£, but el ö&, and translate whilst, or whereas, 
Latins have holy water, eic., and this shews that oıwiardv has nothing 
to do with paivw and holy water. In fact the meaning prayers is cor- 
rect, for I think we must see in the word a shortened form of nareon- 
uıarov, a saying of Pater. Nosters, the ending -ıaröv being taken over 
from ®vuiarov. A similar shortened form is odrov (256 13) where OÖ 
reads pocodtov. 

o&vre 156 3. M. and S. give escalier (?), and Sathas: (ßvL. oev- 
Tıxöv = innododuior), anodnixn oxeviv innodpoulas. The whole passage 
is explained by Menardos (Ada, XII, 372), who points out that 
o&vre is the old French sente, preserved in modern Cypriote with 
the meaning öfodos. 

oeodgıa 49 18. The glossaries explain as Saphir, but, apart from 
the metathesis, the context suggests some kind of coin: — &y&vwoev 
Öouxdra wc yolov väyev eloııyv oırapıy, xal eis tes Alles yaies (Tod arııriov) 
yooxla xai oegapla. Str. (p. 37) has seraphi. It is certainly a gold 
coin mentioned by Salzade, Recueil numismatique, p. 129, who de- 
scribes it in two ways a) the Scherafi, a gold coin qui se fabriquoit 
autrefois in Egypt, and was about worth the French crown of 60 sols, 
and b) the Scherefi, a gold coin of Persia worth 6 livres. This seraph 
is mentioned in French and English books of the 16th century, for 
example in Rabelais. 

oılnvıv 350 7. M. and S. omit: Sathas gives correctly &&anAoöv 
önvagıov.. It is the sizain of 6 deniers, first struck in Cyprus, as this 
passage tells us, by King Janus. For references to the other chro- 
niclers, see note to Str., p, 264, and Boustronios, p. 461. 
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on£ılıss, Italian specie, spices. This word occurs in two passages: 
— dnpürra rooov nAidos dom, yovodpıv, onertuus (51 5), and ac 
nerliag (49 1). In the first the meaning, spices, is plain, and in fact 
Strambaldi (p. 38) has specie, but in the second, where the MS should 
be corrected to räs onerlias, the form without o- has misled the editors 
into thinking of piece, and Sathas gives in his glossary nerlia- (N) 
pezza, Eundpevua, iölwg Öpaoua and M. and S. have the two entries: 
— nerlia, piece d’&offe, and the quite impossible anerlıa, piäce 
d’öoffe, marchandise. The word is from the Italian, because the 
French form does not explain the £ of onerlıss. Although most of 
the Frankish words in Makhairas are from the Old French, a trade 
word would be apt to be an exception, as most of the trade was in 
the hands of the Venetians and Genoese. 

otaveio et doraveio (Övvacreio), forcement (M. and S... A wrong 
derivation is suggested by öwvaoreio. For the correct explanation 
from odEvos see gloss. to Erotokritos in Xanthoudidis’ edition, 8. v. 
otavıd. The initial © of doraveio, whatever be its explanation, is common 
before two consonants in Cyprus. Foı examples see Sakellarios’ 
glossary (Kvne. II, 561): — iondlw, ioxißxw, etc. 

orevrratw. Sathas gives correctly orevoywooöua:, but adds, on 
what authority I do not know, roAıogxö. M. and S. go quite wrong 
with opprimer and, following Sathas, assieger. All the passages (17 2, 
128 19, 134 7, 225 26, 292 5) shew that the word is intransitive and 
means to endure, to suffer. Str. translates by stentar, and the general 
character of Makhairas’ vocabulary would lead one to take it as from 
an Old French form of this verb, which however I do not find. 

Tdue et Taue, tduov, madame, et adv. dame! is an entry in the 
glossary of M. and S., following the edition of Sathas. The matter 
is in reality less simple than this, and four words are to be 
distinguished ; 

l) tdue, tau£ or Tauov, as a title, lady. Thus raue T£oväva 129 14 
(= tdue, O), and in 129 7 xvpä Tlovavas = Taus, O. Taue Zaniav 
353 6 (= zduov, O) and the passage in O corresponding to 353 8 has 
Tduov Tlerkiäur. 

2) zdue 141 1, in phrase raue 6 eos va Tod ovyxwenen, where 
taue 6 Beöc is clearly the French Dame Dieu, Latin Domine Deus for 
Which cf. Ducange, Gloss. med. Lat. s. v. domnus. oo 
3) tduov 323 20 in phrase xal voÖ nogedyeoaı Tauov wc yoLov Ka 
in which zduov is for uerd uov with the we of wera Aropped by Son ; 
latory dropping before the similar syllable uov, for other exampfe® © 
which see ’Anıko. eic I. N. X., p. 54. Strambaldi (p-. 241) therefore 

YILEQ. EIS es 
tenders it: — e voi mi havete trattalo come ınımaco. 
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4) Täue in the passage in O corresponding to V 284 1. The version 
of O inserted into M. and S.’s text is incorrect: the MS actually reads: 
— xai elnev ins, ““Keod uov, poßoönaı va ndyw- TAue ndyw eis TöV Öoloudr 
cov!” Here Strambaldi (p. 241) translates: — Madonna, ho paura 
d’ andar, nondimeno vado alli comandi vostri! where nondimeno points 
to Old French du mains as the source of tdue, with the meaning it 
bears in such a sentence as that quoted by Godefroy: — du maings 
jusques vous aie adverty de ce que dit est. We may therefore construe 
täue here by at least, in any case, anyhow. 

tapovottla (7) 66 9; tapoveerrla 112 4. Sathas’ glossary gives 
taforesse, and that of M. and S.: — (uerapopa) vaisseau de transport, 
but by omitting the star by which foreign words are marked, this 
entry gives the false impression that tapovo£(v)röa comes directly from 
uetapood. But the immediate derivative of verapopa in the sense of 
transport is not the tapove£rta of Makhairas, but the Venetian taforese 
and the Old French taforesse, and, still closer to uerayopd, the form 
taforee used by Guillaume de Machaut, 1. 1879. The soundness of 
this derivation, and also that the Venetians took over ueragopd without 
the initial we-, is shewn by Sathas (Mynueia II, p. IV), who quotes 
the Venetian tafora, metaphor, and the phrase parlar sotto tafora, to 
speak melaphorically. This fact, and the frequent exchange of mari- 
time words between Venice and Byzantium, make it likely that 
the word passed from the east to the Venetians and from them was 
borrowed by the French. In Makhairas it is probably, like most of 
his Frankish words, taken directly from the Old French. That the 
word was used by the Greeks with meanings akin to ferryboat is 
shewn by the entry in Barbier de Meynard’s Dict. Turc-Frangais, 
II, 728: — , „lio melafor (du grec mod.?) chaloupe suspendue aut 
flancs du navire. 

From the later IJaroiaey. Kuw/noiews ‘Ior. (Bonn, p. 126, 8) 
Ducange quotes xagoodLes, transports, and adds, vox formata ex 
oxdypn. This presents no difficulties, as there are several examples 
of the loss of initial o- before a consonant, of which examples have 
been collected by G. Meyer, Neugr. Stud. II, p. 100. To these I would 
add xonöc, a soldiers’ word in Anna Comnena (Teubn. ed. I, 227) 
probably a form of oxonös. So in o)xapoeota, always supposing that 
the «is sound and is not merely an error for z, I would recognise a form 
of taforesse -tapoveftla, altered by a popular etymology which con- 
nected it with oxdepn. For the contrary process, the addition of o-, 
I would add to Meyer’s examples: ouvpalms gVAla, "Iatpoadpıor, 
Legrand, Bibl. gr. vulg., II, p. 1: oxaddeı, Aaoy. V, p. 647, apparently 
a dimin. of Kdvdaoog: possibly Zxdenadoc for xapnados. Both processes 
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are due to the final -< of forms of the article: Meyer however suggests 
other explanations. 

texdvrav 8 10. M. and S. omit, and Sathas has de conto, dxoıßüc. 
The passage is about the Templars, and runs: noAA& texdvrav &ov- 
Aedyav räpyızla tous, which Str. (p. 4) renders, assai devoto facevano 
il loro officio. Texdvrav should be amended to reßdvrav, an adverbial 
form in -a(v from an Old French equivalent of devolo, in which x 
has been written instead of ß, owing to the confusion of minuscule 
forms of x and ß. A consultation of the V MS would shew whether 
the error in transcription was made by Sathas or by the scribe of 
Vin copying from his archetype. No help is to be had from O as it 
lacks all this early part of the chronicle. For the ending -av compare 
yirlav above. 

tegerudlw 379 17, explained in the glossaries apparently from the 
sense of the passage, by arröter, is not a word at all. The passage 
runs: — xal Erepenıdoav vov o& Altirp, and it should be printed 
xai Ereo’ Erıdoav rt. o. A., where £reo’ is for Erepoı. In O it reads xai 
Erıdoav, and Strambaldi follows him with e presero, both omitting 
the £repor. 

tleviatw 226 3, 249 17. Str. translates ingannare, and 226 3 appears 
in O as &xoun&®noav, so there is no doubt as to the meaning, but the 
glossaries are in error in seeing in it an Italian zanare. It is from 
the Old French engignier, one of the meanings of which is to deceive. 

ttepiatw 317 8. Sathas explains by (chefit?) EAssıvoloyi, and 
M. and S. by tourmenter in their glossary, and in their translation 
omit it, clearly being in a difficulty. The passage (315 4) relates how 
the Genoese envoy Antonis Kantelis came to press the king to pay 
money to the Genoese: — öd&ov zal row “Avzavrp Kavreifj va non 
Tov ivriloyov ..... xal va nporeotidon Töv efjya xal va zöv TLepiden. 
The sentence is omitted both in O and by Str. (p. 237). In an appendix 
to the Chronicle of Florio Bustron on the rights and duties of knights 
there is a passage (p. 472) which says that if a knight presses his lord 
to give him anything to which he has no right, he must beg his pardon: 
— 8’ alkcun cavalliere protesterä o astringerd Ü suo signore per c08a © he 
non li deve dare, li deve questo restoro che si deve ingennochiare avantı al 
Signore, dimandare venia; where protesterä 0 astringerä seem to have the 
Same meaning, to press a claim by force, as the phrase va agorteotidan »al 
va Tlepıdon. A preceding passage (302 2): — tov nolov Eyoßegioav rov 
“ai Enporeotidoav tov, Aalörra tov — ngoreotdlouev oe vü. wäs ahegwons 
eg Tec Enuies x». r. A., — also suggest that TZepudlw and yoßegilw may 
have the same meaning. Now oröpw means io press, both literally and 
Metaphorically, Stephanus rendering it by this very word astringo, and 
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this is I suggest the origin of riepudlw. For the metathesis of or to 
to (t£) ylılav and eitlovs above are both parallels, and the form 
toipw has become rovpidlw under the influence of the numerous 
verbs in -ıd£o, or perhaps of a possible but not quotable verb 
äoresvıdiw from the French astraindre. Only the e in the first syl- 
lable remains unexplained. 

toAıdlw: — va 109 roAıdlow 64 14, in O nAeowwvovv, and in Str. 
(p. 48) darli. The sense being plainly to pay, it is hard. to see how 
the glossaries can be right in taking it as from the Italian Zogliere, 
apart from the fact that the word is clearly French. A connexion 
with the French derivatives of reAwvns, tonlieu, Prov. tolieu, is prob- 
able, for which see the Latin Ducange, s. v. telon. 

Eroaßeviaoev (= Erpeßeviaoev, O) 39 18, and (= £roaßeviaoev, O) 
135 5. In their glossary M. and S. give zeaßerıdlw, traverser, souffrir, 
but the sense of all the passages demands the meaning happen, and this 
Sathas adds giving : toaßevıdLw, travenare önopeow, roaßeridle. auußaiveı. 
The word is in fact not Italian at all, but French, being an adaptation 
of entrevenir. The sense was seen by Strambaldi who translates the 
example in 39 18 by successe, and that in 130 5 by interviene. 

papodons 68 3, 148 25, 234 21, rightly explained by M. and S. 
as valet de chambre. It is the Arabic farräsh, explained by Lane as 
“one who spreads carpets and similar furniture such as beds and mattras- 
ses and keeps ihem in order”, and is from the root farasha, he spread. 
Dozy, Supplement aux dict. arabes gives farrash; valet de chambre: il 
a soin des meubles, veille & la propriet& interieure des maisons et a l’echi- 
rage, ec. The word was borrowed from the Saracens by the French 
crusaders, and, though it is not to be found in Godefroy and perhaps 
did not get into the regular French language, we find that Joinville 
knew it as a foreign word and explains it thus: — Ferrais est cil qui 
tient les paveillons au soudanc et qui li netioie ses mesons (XXXI). 
Strambaldi translates the example in 234 21 by farrasin and the one 
in 68 3 by camerier. The word passed into the Greek of Makhairas 
not directly from the Arabic but from its use by the French crusa- 
ders, for it was they and not the native Cypriotes who had close 
connexion with the Saracens. 

Sathas’ entry is: — gapdons (£x tod pdpas = dpaßınds Innos, 
innoxöuos) Valaunnoioc, and this shews a confusion between two 
quite distinct Arabic words, of which one is the farräsh just explained 
and the other is /aras, a horse, which has given Byzantine Greek 
the forms 6 pdpas, +) Ydga, Tö Yagi(ov, for which cf. Ducange. Sathas, 
ignoring farrash is forced to get BaAaunnoiog, the correct meaning 
of Yapedons, from faras a horse. 
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A third word which may be confused with these is the Cypriote 
gageäs. xöeros and its derivatives pdogeuav and Yappeizw (Laxeil. 
Küng. II, p. 840). Menardos (Adpä, XII, p. 368) derives Yapods from 
farreage. Of. Ducange, Gloss. med. lat., s. v. farragium. 

xagruvo 226 1. The word is derived of course, as Sathas says, 
from xagtds, and M. and S. entry, x. (xapızdı) fiancer, is wrong. 
Everything is said by Ducange: — yapravew, pactum inire per chartam; 
propri& despondere mulierem per chartam. In this actual passage the 
word is used of the king’s sworn pact with his subjects. 

yatlxa 23 2. A man kicked a monk and was seized with this 
disease; O, in which the form oarıxa is used, adds that his foot was 
affected. M. and S. translate by lethargie, but the word is obscure. 
Paspatis, Xıaxöv TAwoa., p. 281, quotes natorza, the Chian name 
for a disease which attacks lemons on the tree, and derives it from 
Anarıxöc. It is possible that the explanation of the word in Makhairas 
is to be sought in this direction. 

yovrovAlov 341 21. Men were beheaded anava ’c To Ö@uav To 
yovnoviiov, and the blood ran down and spoiled the bread below. 
Although M. and S. rightly translate yovnovAiov by Marche aux Pains, 
it is not in either glossary. It is to be explained as the gen. of yawuo- 
nwäeiov, in which of the two labial syllables vo and rw the former 
has been dropped by dissimilation, for which see Agıeo. eis I. N. X., 
p. 54. Translate therefore, up on the terrace or flat roof of the baker’s 
shop. 

@xoa 139 23, in the phrase, Eyvpkyauer ..... ya elDwuer dxoav 
Tinores dr’ ö tı Aadei To yapriv, omitted by Str. (p. 101). Sathas simply 
gives xnAis and M. and S. translate by quelque justification and in 
their glossary give argument, and in the same way Sakellarios quoting 
Makhairas explains the word by ändöeıkıs, Evöeikis. But for &yod, 
which is ochre, he also gives xoöua, and this is the way in which the 
passage should be taken; we sought to find any colour, any plausibility, 
at all in what the leiter says. The same metaphor occurs in a MS 
account of the siege of Vienna in 1683 in the British Museum: — &xow- 
Hätioe ToöTov Tov Tov ANOXEVYOrV Aoyapıao uor. 

Lastly a word in Boustronios: — orAßegw, p. 441, line 6. for 
which Sathas rightly gives xovwvownu&ga, and Sakellarios the modern 
Cypriote oxAovßeow. It occurs in the modern dialects of the Dodecannese 
a8 oneoßeaı, orapßeeı, a bed-curtain. The derivation iS from the Old 

ench espervier meaning a) a hawk, b) a fishing-net, and this second 
Mmeaning has provided the Greek word and its meaning a nei to cover 
a bed to keep off jlies, a bed-curlain. 


xford. R. M. Dawkins. 
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Zu Bick, ‘Schreiber der Wiener griechischen 
Handschriften’. 


[Joseph Bick, Die Schreiber der Wiener griechischen 
Handschriften (Museion, Veröffentlichungen aus der Nationalbiblio- 
thek in Wien, Abhandlungen I. Band), 1920, Ed. Strache, Wien. 
126 S. und 52 Tafeln, Gr. 4°. Nur in 200 numerierten Exemplaren 
gedruckt.?)] 

52 schöne Lichtdrucktafeln mit ganzseitigen Abbildungen aus 
55 Wiener Handschriften solcher benannter Schreiber, von denen 
noch keine Schriftproben veröffentlicht waren, darunter 29 aus der 
Zeit vor 1400, das ist eine beträchtliche Vermehrung unseres paläo- 
graphischen Wissens; die zugehörige Beschreibung (S. 63—115) gibt 
die nötigen ergänzenden Angaben, vor allem reichliche Literatur- 
hinweise. Sehr wertvoll sind auch die Behandlungen der 74 Wiener 
Hss. solcher Schreiber, von denen bereits anderswo Schriftproben 
zugänglich sind (S. 63-99), und der 50 Hss. mit nicht autographen 
Subskriptionen (S. 100—115). Daß im Texte, offenbar aus Spar- 
samkeit, auf jedes Faksimile verzichtet ist, wäre zu billigen, wenn 
die Ausstattung nicht in unwichtigeren Punkten überflüssigen Luxus 
zeigte. Wo aber für mehrere recht unbedeutende Schriftproben ganze 
Quartblätter zur Verfügung standen und für die Beschreibungen ein 
Papier, das nach Abbildungen geradezu schreit, da hätten sich wohl 
auch die Mittel für ein paar Autotypien im Text finden lassen, durch 
die vor allem die Subskriptionen wiederzugeben waren; und wenn, 
wie mehrfach, der Erhaltungszustand der Subskriptionen keine Photo- 
graphie erlaubte, so wäre eine Zeichnung noch immer unendlich wert- 
voller als die Transkriptionen, auf die wir nun angewiesen sind, und 
die nicht einmal fehlerfrei scheinen. Wenigstens fand ich in den weni- 
gen kontrollierbaren Transkriptionen des Verfassers mehrere Irrtümer, 
so S. 26 (Tafel XI) eöfaßel statt -Belas, olov d7 Tlo Y6ßov statt 7) olov 
ön va Ydßov, aoder(iw)ras (mit !) statt dodev[oöprac, auch falsche 
Auflösungen wie S. 27 (Tafel XII) unlvös] xal (ivdırtiovog) Tois 700- 


D Diese Rezension, die ohne Kenntnis der bereits in diesen Jahrb. II 482 
erschienenen geschrieben ist, möchten wir unsern Lesern nicht vorenthalten. 
Die Red.) 
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yeygapnEvors („phonetisch statt zig moyeygauusiuns“) statt ul zal 
irduerlawı T. no. So ist denn für eine der wichtigsten Fragen, die nach 
der Identität des Schreibers Konstantinos Bisskianites im Palat. suppl. 
gr. 102 mit dem Konstantinos ö &x Biooxtı(ns) im Palat. theol. gr. 196 
(Tafel XI, S. 26) das Material ungenügend vorgelegt, da die zweite 
Subskription ohne Bild bleibt. Auf Grund der Tafel muß man Omont 
recht geben, der im Gegensatz zum Verf. die beiden Hss. um 1-—2 Jahr- 
hunderte auseinanderdatiert. (Inzwischen haben die Italiener die 
erste der beiden Handschriften, deren Hauptwert darin lag, daß man 
sie in Wien mit der zweiten vergleichen konnte, im Februar 1919 
mitgenommen, wie es scheint auf Grund der Waffenstillstandsbedin- 
gungen. Man hätte ihnen die andere dazugeben sollen, nach dem 
Beispiel der echten Mutter bei Salomon.) — Da ist ferner das Problem 
der Schreiber mit Namen Theoktistos. Drei undatierte Wiener Menäen 
und ein Pariser a. 1127 (Omont, mss. dates Tafel 45) gehören schon 
nach der ganzen Anlage der Subskription demselben Schreiber. Aber 
daß auch der Theoktistos des Athous Dionys. 8 a. 1133 (Brockhaus, 
Kunst in Athosklöstern Tafel 21) der gleiche sei, halte ich nach den 
Schriftproben für unwahrscheinlich. Hinzu tritt nun der Theoktistos 
der Klimaxhs. in der Freer-Sammlung, den Ch. R. Morey (East 
Christian Paintings in the Freer Collection, NewYork, 1914, vgl. 
„Kunstchronik‘“ 1922 Apr. S. 474) mit dem Pariser Theoktistos zu 
Unrecht identifiziert, und der mir auch von dem des Athous ver- 
schieden scheint. Hier werden erst Facsimilia der Subskriptionen 
Klarheit schaffen können. — Warum soll der Palat. phil. gr. 314 
(Tafel I, S.17) italischen Ursprungs sein? — Ist rjs TgwoAdztov 
BlBiov S. 22 nicht aus ro100Aßiov verlesen ?!) Was ist edayyekıa xow[ür] 
tov ayiov 6Adv in der Transkription von Tafel XI S. 26? Ich habe 
sechs Berliner Perikopenkanonaria verglichen, ohne die Lösung zu 
finden. 

Die eigentlichen paläographischen Probleme, vor allem das der 
Geschichte der Minuskel, berührt Verf. nicht. Vielleicht mit Recht; 
denn wenn man die soeben erschienene Darstellung in der Realenzy- 
klopädie liest (‚„‚Schrift‘‘ Sp. 727), so kann man sich der Empfindung 
Schwer entziehen, daß es eine Wissenschaft von diesen Dingen zur 
Zeit nicht gibt. 

Berlin. Paul Maas. 





Wessely, diese Jahrb. II 482, durch 


1 . 
[Korrekturnachtrag. Auch dis von r. 12 und 29 halte ich für verlesen.) 


quig? gekennzeichneten Stellen bei Verf. N 
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Encore une fois sur Makarios Kalorites') 
(Kaiöv ’Ooos = "Ayıor 'Opos). 


En publiant les deux morceaux du moine Makarios Kalorites, 
conserves dans le fameux Cod. gr. vatic. pal. 367 („Deux po6tes 
byzantins inedits du XIII® siecle‘“, Bucarest, 1913), j’exprimais 
!’opinion que l’explication donnede par Anastasiewit (Alphabete, 
dans la Byz. Zeitschr., XVI., p. 484), qui veut que ce nom soit la 
traduction du nom oceidental de Belmontinus ou le nom de famille 
Buondelmonte ne saurait se soutenir. La po6sie-preface de Kalo- 
rites nous avait fait voir que celui-ci &tait un pauvre moine qui avait 
beaucoup souffert pour l’orthodoxie de la part des Latins. Je rat- 
tachais donc ce nom au fameux “Ayıov "Ooos, dont le nom de Kadorv 
*Oeos nous &tait confirme par M. Nikos A. Bees comme existant au- 
jourd’hui möme. Mais & ce moment-l& la documentation nous faisait de- 
faut, attendu que la seule mention connue par nous d’un xaAöv öpos, 
renferme&e dans le Livre des C&r&monies, ne designait qu’un endroit 
de l’Asie Mineure. 

Maintenant nous sommes & möme de documenter notre suppo- 
sition d’autrefois. Il en resultera que la Sainte-Montagne &tait depuis 
des siecles connue sous le nom de KaAöv "Ooos et que Kalorites 6tait 
Pepithöte du moine au möme titre que celui de dyıopfıns, — Epithete 
dont il pouvait ötre fier en raison de toutes les dures et glorieuses 
epreuves qu’ il dut subir pour la foi. 

On sait que l’empereur Theophile avait l’habitude de discuter 
avec des membres du clerg6 sur les icönes, en s’&vertuant & les con- 
vaincre de leur &garement religieux. Un moine entama une fois avec 
lui une pareille discussion et puisque son plaidoyer en faveur des icönes 
n’eut pas l’avantage de plaire & sa Majeste, l’empereur le fit battre 
et envoyer aussitöt apres chez Jean, le fameux Hylilas, precepteur 
de Theophile lui- möme, en lui ordonnant de l’abattre & force d’argu- 
mentations, dialextixais dnodeilkeoı yowuevov naraßakeiv abrov &yxeiev- 
oduevos. Mais, celui-l& aussi, le moine le reduit au silence, ‚non pas 
par des arguments sophistiques et dialectiques, mais bien par des 
preuves tir&es des Apötres et des Evangiles“. L’s6rudit maitre de 


1) Cf. S. G. Mercati „Orient Chretien‘‘ 1921 p. 162—193. 
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Theophile resta confondu, „plus muet que les poissons“, dpuwsrepov 
iyddov, devant l’&loquent plaidoyer de P’ardent defenseur de P’ortho- 
doxie. 

„Ensuite“, continue le chroniqueur, — car c’est dans Theophanes 
Continuatus (ed. Bonn., p. 102) que nous puisons ces renseignements, 
— „(le moine) s’en alla & la montagne dite xaAdv et, y rencontrant 
un nomme Ignatios, homme pieux, se rendit digne d’ötre sacre et, 
proph6tisant sur les choses et les empereurs & venir, il vecut jusqu’aux 
jours de l’empereur tres chretien L£on et de ses fils et trepassa en 
l’autre monde‘ (Öotepov d£E noöc To xaAdv oörw Aeyduevov dänodn- 
uncas doos, 'Iyvdrıör Tıva Beopdgov ävdpa zararaßcıv zeworovias Te 
NEiwoev, al nei Tv uellövraw MYayudıav TE xal Baoıleaom ävadıdakac, 
äyoı xal Tod pıloxpiorov Akovros xal ray Texvuaw adroü Ötausivas, 7006 
Kögiov 2£eönunoer). 

Il semble indiscutable que ce KaAdv "Ooos dont il est question 
dans ce passage ne peut &tre que le Mont Athos. 

On sait que c’est d’Athos que Nicephore Phocas emmena le 
celebre Athanase, vers 960—1, pour l’accompagner dans son expedition 
contre les Arabes de Crete, et lorsque le brillant general, lui-m&me 
enclin & la vie monacale, voulut donner un signe de reconnaissance 
pour la grande victoire qu’il venait de remporter, il accorda une somme 
considerable d’argent & Athanase, pour eriger ä Athos la fameuse 
Laura, un des plus beaux monasteres. 

Puisque St. Athanase, qui avait passe quelque temps dans le 
cloitre thessalien de Kymine, avait prefer6 se fixer ensuite au Mont 
Athos, il faut bien admettre que celui-ci avait des lors une certaine 
renommee. On sait d’ailleurs que m&me avant Athanase il se trouvait 
sur la Sainte-Montagne des ermites, qui ne furent pas trop contents 
‚du nouvel ordre des choses introduit l& par lui.!) Mais sl en faut 
encore une preuve, c’est Gen&sios (ed. Bonn.) p. 82 qui nous ia 
fournit, & l’occasion du recit de la restauration des images: „Kai v0 
ara diwpuausvnv ucoav tig adrüv oweledoewc, nad’ Tv N Tod deov 
Exxinoia Ti Eavriis eönpeneiav Aupeßailero, »ariaoı eu Tod wegim- 
vöuov ögovs OAdunov’Adw te xal rüs”löng dAda umv at TOD ara 
Kuuwav oyunimobuarog, rregıparös tiv ögdodoglar ungvooontes. 

D est donc de toute evidence que l’Athos avait, & cöt6 de l’Olympe 
Bythinien et de l’Ida, sa c&lebrit& des ’&poque des iconoelastes. Ses 
Moines avaient dü egalement prendre part & la lutte pour les Kuh 
du moment qu’on les voit venir au synode de la restauration du en 
orthodoxe, convoque & Constantinople sous T'heodora et Michel , 
en 842, 

m _ 


!) A. Gfrörer, Byz. Geschichten, II, p- 516. 
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Apres la clöture des debats, ces moines, combles de presents, 
rentrent chez eux, pour y &tre „depuis lors jusqu’& l’heure qu’il est, 
les refuges sans orages de l’orthodoxie“ (ol Tijs dododokius Ayufves . . 
Ayeiuoves). 

Nous croyons avoir pleinement, prouve que notre Makarios 
avait pris le nom de Kalorites d’apres le Kaidv "Ooos, c’est-A-dire 
la Sainte-Montagne de l’Athos. 


Cluj. N. Banescn. 


Die Evangelienhandschrift der Metropolitankirche 
zu Janina 


besteht aus 325 zweikolumnigen, sehr sorgfältig beschriebenen Papier- 
blättern (42 x 27 cm) und ist mit den Bildern der vier Evangelisten 
sowie mit einer Anzahl zierlicher Kapitelüberschriften und Initialen in 
Gold und Farben ausgeschmückt. Am Ende:der Handschrift steht die 
Subskription: 

IIoeoßvregov xelo zai uovaxoüö Mardaiov 

Iloywvıaviis &x nalwäs "Hneipov 

Eyoayev radıny ınv Beönvevorov Bißkor. 


S. P. Lambros!), der über diese Handschrift berichtet hat, bietet 
nichts Näheres über den Schreiber. Dieser ist zweifellos mit dem gleich- 
namigen Metropoliten von Myra, dem Abt, Protosyngellos des ökume- 
nischen Stuhles usw. zu identifizieren. Matthaios hat mehrere Hand- 
schriften geschrieben?) und ist auch als Verfasser von Schriften wohl- 
bekannt.?) Man darf annehmen, daß er vor seiner Beförderung zum 
Metropoliten, die am 11. Dezember 1605 geschehen ist*), die hier in 
Rede stehende Handschrift vollendet hat. 


Athen-Berlin. Nikos A. Boes (Beng). 


1) Ne&os ‘"EAinmwouvnuwv Bd. IX. (1914[—1915)) S. 53. 

2) Ganz dürftig ist die diesbezügliche Liste bei M. Vogel -V. Gardt 
hausen, Die griechischen Schreiber des Mittelalters und der Renaissance, 
Leipzig 1909, S. 296. 

3) Siehe besonders E. Legrand, Bibliographie hellönique du 17”® siecle, 
Bd. II S. 277ff., 412, Bd. III S. 9; dazu Nikos A. Bees in der “Vizantijskij 
Vremennik’ Bd. XX (1913) III. Abt. S. 3191. 


4) C. N. Sathas, Bibliotheca graeca medii aevi, Bd. III, Paris-Venedig, 
1872, S. 554. 
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Die Bleisiegel des Arethas von Kaisareia und des Nikolaos 
Mesarites von Ephesos. 


1. Aus der Sammlung von Sorlin-Dorigny hat G. Schlumberger!) 
ein schönes und guterhaltenes Bleisiegel veröffentlicht, das auf der Vor- 


derseite ein kreuzförmiges Monogramm A-L-E nebst der Umschrift: 


+ KVPHE BOHSEI TW CW AOVAW und auf der Rückseite die in 
fünf Zeilen geteilte Aufschrift: + APXIE.NICKONW : KAICAPEIAC . 
KAMNAAOIKIAC ++ aufweist. G. Schlumberger konnte das auf der 
Vorderseite vorhandene Monogramm nicht entziffern und hat daher 
das Bleisiegel, von dem er auch eine Abbildung beigegeben hat, als 
das eines unbekannten Erzbischofs des kappadokischen 
Kaisareia bezeichnet. Indessen ist dieser Erzbischof wohlbekannt; 
das Monogramm ist APEO(a) zu lesen und das Bleisiegel jenem gleich- 
namigen Kirchenfürsten genannter Diözese zuzuteilen, der sich ins- 
besondere um die Erhaltung mancher literarischer Schätze der klas- 
sischen Antike und des Altchristentums unsterbliche Verdienste er- 
worben hat. Arethas, geboren etwa ums Jahr 850 in Patras (Pelo- 
ponnes), wurde während des Jahres 901 zum Erzbischof von Kaisareia 
in Kappadokien ernannt und blieb als solcher bis zu seinem Tode, 
der nicht lange nach April 932 erfolgt sein soll.2) Demzufolge haben 
wir genauere Anhaltspunkte für die Datierung seines Bleisiegels, wel- 
ches G. Schlumberger ins 10.—11. Jahrhundert gesetzt hat. Den ver- 
schiedenartigen Denkmälern, die aus der Kanzlei des Arethas von 
Kaisareja auf uns gekommen sind’), muß nach den obigen Ausführungen 
auch sein Bleisiegel zugerechnet werden; dieses ist meines Wissens nur 
in dem einen Exemplar der Sorlin-Dorigny-Sammlung erhalten. Die 
1) Sigillographie de l’Empire byzantin, Paris 1884, S. 285—6. _ı 
2) Vgl. Sokr. B. Kougeas, 'O Kawageias ‘Ag&das »al To Egyor uvTov, 
Athen 1913, S.1-9. Zur Datierung des Arethas von Kaisareia vgl. auch 
Nikos A. Bees in der „Revue des Etudes Grecques‘ Bd. XXVI (1913) S. 70, 
Anm. 6; ferner die auch auf Lokaltraditionen beruhenden Ausführungen von 
A. Levidis, ‘Ioroolas rc Karradoxlas tönor neWros: ’ExuInowaorıxn “Ieropia, 
Athen 1885, S. 177. 
3)S. B. Kougeasa. a. O. passim; 
des athenischen philologischen Vereins „Parnassos“ 
‚L. Heiberg, Von der Geschichte einer Lukianhandschrift. 
Tidsskrift for Filologi“ 4. R. Bd. X (1922) S. 48-51. 





ders. in dem Jahrbuche (= ’Eretnois) 
Bd. X (1914) S. 106 — 116. 
In ‚‚Nordisk 
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fehlerhafte Schreibung KVPHE auf dem Siegel des hochgelehrten 
Arethas ist sehr auffallend; diese Schreibung weist das diesbezügliche 
von G. Schlumberger veröffentlichte Faksimile auf, es ist aber frag- 
lich, ob sie in der Tat auf dem Original steht. 

2. Die Handschriften-Abteilung des British Museum besitzt unter 
Nr. 17907 ein Bleisiegel, welches von Gray Birch beschrieben worden 
ist.1) Dieses Bleisiegel zeigt auf der Vorderseite eine nimbierte Halb- 
figur der anbetenden und auf der Brust das Medaillon mit dem eben- 
falls nimbierten Kind tragenden Madonna (MP-eV = M[xn]e Ofcop), 
während es auf der Rückseite einen metrischen Spruch aufweist: 

NIKOAAS — CÖPATIC . .— TOVMECA — PITOV 
= Nıxo/aov oppayıo[ua] Toö Meoapitov. 

Nach Birch?), der die zweite Zeile des Spruches falsch ogoayis [eini] 
ergänzt, ist betreffendes Siegel ins 7.9. Jahrhundert zu setzen. Dieser 
Zeitansatz kann nicht zutreffend sein und zwar aus Rücksicht auf 
den metrischen Spruch des Bleisiegels. Bekanntlich tauchen die me- 
trischen Sprüche auf byzantinisch-sigillographischen Denkmälern eigent- 
lich seit dem 11. Jahrhundert auf.?) Meines Erachtens ist das hier 
besprochene Bleisiegel dem bekannten Schriftsteller und gewesenen 
Erzbischof von Ephesos Nikolaos Mesarites zuzuschreiben. Dieser ist 
im Jahre 1211/12 zum Erzbischof von Ephesos ernannt worden und 
als solcher bis 1215/16 bezeugt.*) In Schriftstücken von Lokalsynoden, 
die unter dem Vorsitz des Nikolaos Mesarites als Kirchenfürsten von 
Ephesos abgehalten worden sind, werden Siegel desselben erwähnt’), 
die freilich mit seinen offiziellen erzbischöflichen Titulaturen versehen 
gewesen sein sollen. Dagegen dürfte man annehmen, daß Nikolaos 
Mesarites als Laie ein Bleisiegel von der Art des oben besprochenen, 
im British Museum aufbewahrten Exemplares verwendet hätte. 


Athen-Berlin. Nikos A. Bees (Bing). 


l) Catalogue of Seals in the Department of Manuscripts in the Britisb 
Museum. Bd. V., London 1898, S. 83. 

2) Ebenda. 

3) Vgl. Nikos A. Bees, Byzantinische Siegelbeschreibungen, Nr. 1. 

4) Vgl. A. Heisenberg, Nikolaos Mesarites, die Palastrevolution des 
Johannes Komnenos (= Programm des K. Alten Gymnasiums zu Würzburg für 
das Studienjahr 1906/1907), Würzburg 1907, S. 7fl.; J. Pargoire in ‚‚Echos 
d’Orient““ Bd. VIII (1905) S. 286—290; Ath. Papadopoulos-Kerameus im 
„Bessarione“ II. Serie, Bd. IX, Jg. X (1905/6) S. 297. 

5) A. Heisenberga.a.O. S. 9. (hier falsch BovAAdrogı statt BovAAwrnel@ 
gelesen); Ed. Kurtz, Drei Synodalschreiben des Metropoliten von Ephesos 
Nikolaos Mesarites (russ... In den ‚Vizentijskiji Vremennik“, Bd. XII (1906) 
S. 99-111. 
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Zum Wortakzent im byzantinischen Pentameter. 


Daß am Schluß des Pentameters von mehreren späthellenistischen 
und fast allen byzantinischen Elegikern endbetonte Wörter gemieden 
werden, hat Fr.Hanssen, Rhein. Mus. 1883, 229 festgestellt. Unbekannt 
scheint jedoch, daß dieselben Dichter auch den Akzent in der Penta- 
meterzäsur regeln. Philippos läßt dort nur naturlange Endsilben zu, 
so daß Proparoxytona nur in Wörtern wie pedyovoaı, EAl&dxepws zu- 
lässig sind (AP. 6, 99; 9, 240. 262. 311 in über 200 Pentametern). Die 
Byzantiner des 6. Jahrhunderts gestatten dort Positionslänge, schließen 
aber Proparoxytona aus. Die beiden Dichter, von denen sich die um- 
fangreichsten Reste erhalten haben, Paulos und Agathias, beide Zeit- 
genossen Justinians, scheinen in insgesamt etwa 700 Pentametern 
keine Ausnahme zugelassen zu haben. 

Paulos AP 5, 262, 3 (Pal. Plan.) 

lotausvns 6° Ayyıora redrnanev öuna yeoaıns 
ola noAuyAnvov Bovndkor "Ivazins. 

Bovx0Aov vermuteteScaliger,unddiesfand Stadtmüller als erste 
Hand des Planudes. Dies führt aber zu der Änderung noAvyAnvov. 
Nachgeahmt ist Nonnos 3, 272 ögdaAuods TEouEovoa ToAvyAnvolo vounos. 
Zu der Hiatkürzung ßovxdAov in der zweiten Pentameternälfte vgl. 
6, 71, 4 xeitaı "Apıotayooov. 

Paulos 5, 219, 2 (Pal.) 

xal negröngırov Kinoıdo; Epyaslıv 

rreorönertiv hat die erste Hand, wie das Leydener Faksimile be- 
stätigt. Zur Form vgl. Kühner-Blaß I 538f. 

Agathias 7, 578 (Pal. Plan.) 

töv Aaoıgareovor xEvroga ragdakir 

Dies fordert Perdrizet, Rev. des etndes anc. 23 (1921) 285 aus 
zoologischen Gründen. Überliefert ist Aaoworegvor. Schade um die 
Zoologie und um den ‚poilu‘. 

Agathias 9, 662, 6 (Pal.) & Zuvorn 

X6005 E&y& 16 noiv uev Ep oruyegwnös lcodaı 
rmAodöuoıs Tolyoıs AupınegiLöuevos' , 
&rdäde de Eelvav re zal Evdanluv xai dygoixov 

Imbös Eneydovneı Auuara yevouerm. 
s dAAd are ue nöAmos Evaildkas Ayadias 


Bijnev dol&mAov röv ngiv Arındrarov. 18 
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Dies Gedicht muß athetiert werden, einmal wegen derdes Nonnianers 
unwürdigen Form Zr» = eram (1), und dann, weil das Ganze stilistisch 
unter dem Niveau des Agathias steht. Es gehört wohl dem anonymen 
Verfasser von 9, 615. Die irrtümliche Zuteilung an Agathias erklärt 
sich entweder aus dem Namen des Gefeierten (5) oder aus dem Anklang 
an 9, 631. Auch 7, 568 ist dem Agathias im Palatinus zu Unrecht zu- 
geteilt, wie Metrum und Stil beweisen; Planudes hat mit äönAov das 
Richtige. 

Übrigens meiden diese Byzantiner Proparoxytona auch in der 
männlichen Zäsur des Hexameters (Ausnahmen 6, 81, 5; 84, 1; 9, 482, 
17, teils fraglich, teils durch Eigennamen gemildert). Hier kann das 
Vorbild des Nonnos gewirkt haben, der an dieser Stelle fast nur 
Paroxytona zuläßt (Tiekde, Hermes 1878, 59). 


Berlin. Paul Maas. 


Magica (zu Audollents Defixionum Tabellae). 


Nr.15 v. 2 könnte sein 17)» gwwnrv ra(v) Inmlyavodvrwv] — v.3 [adröv zoum)önv 
xE) neloovjalrle.. In v.8: v nexxparegurwo yovvıav steckt |tö]v nayxoareolwv Alı- 
Toveyovvıwr 7 tar [folgt ein Beiwort der Planeten! v.9 ist [rö]» falsch ergänzt; 
weiter ist dort zu lesen: ßocıdıaa er ye. yoaulu)evlp zoö Il yeyouu(u))evov. v. 16 
gegen Ende: zafiJovzels Gr’ || doyrjs) adrov uevovow udröv ... yılodvres avtolr 
v.18 yAooav ädelov. In daoavwpe . ıv ist dia dvwole)inv enthalten (dvwgos = dwgog) 
av ı&e (T&)v Eviavrod. In v.19 ist zu lesen: [re]rga[ag]ye =rergdgyaı xaradnoare 
adrod Tov toayndov ... as ells) (es ist nicht ausgeschlossen, daß is nach dem 
i-Schema dialektisch dekliniert wurde, sonst muß gewiß mit Wünsch ergänzt wer- 
den eilva)[s). — ra(s neloovlelölas: zum Fehlen des s beim Artikel vgl. v. 25 ra(s) 
yvadovs. v.20 &£vrös. [äjoular)os adroo xoundnv (anstatt — wie auch v.3 — 70- 
wiön). v.21 nidww: sehr wahrscheinlich Kometen, vgl. Bouche-Leclereq, L’Astro- 
logie 359,1; weiter ist zu lesen: ge&vals iv | navloıw. v. 22 statt ai xogös wird 
xaıgoös zu lesen sein; das voraufgehende adrö = adroo. v.23 in xaßadıav steckt xal 
und entweder dnölav oder dnooıtlav; im folgenden liest W. Kroll doroyiav nagdo- 
xere. v.24 pw oxeldaojere]). v.25 tals) yradovs danopAleyoutvas xE), vgl. Nr. 16 
(119). v.2%6 [nole(ı)]. v.33 dAAa neloov)ä "Yrreoeyılv. v.36 ist anstatt pawvıy sicher 
pobvute zu lesen. v.47 xard rov aAnolztogla. v.49 steckt in asvxou vielleicht 
vexgo-?. v. 53 ist in voyv ydızz ... ist wahrscheinlich das Datum lvöırrlıw- enthalten, 
worauf auch das Folgende hinzuweisen scheint (aögıov ote.). v.55 adrov arep|noers 
Evleolyeias] un] Svvn&(j) Goyijcaı. Das rätselhafte Baixageowv wird wohl das 
Baalfest bezeichnen, an dem die Spiele und Rennen stattfanden (Tü avıö B. zodvo). 


Lwöw (Lemberg) R. Ganszyniec. 
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Ein politisches Treubekenntnis von Benedictus, 
dem römisch-katholischen Bischof von Kefalonia (1228). 


Zu den äußersten Seltenheiten gehören zweifellos die griechisch 
abgefaßten Urkunden, die während des Mittelalters direkt oder indirekt 
aus den Kanzleien der römisch-katholischen Bischöfe der jonischen 
Inseln gekommen sind.t) Daher dürfte die Veröffentlichung der folgen- 
den Urkunde willkommen sein, zumal sie einige ziemlich dunkle Ver- 
hältnisse trefflich zu beleuchten hilft. Kopiert habe ich diese Urkunde 
aus dem Kodex des Isaak Mesopotamitis?), d. h. aus dem griechischen 
Kodex 250 der weiland Kaiserlichen Öffentlichen Bibliothek zu Peters- 
burg?), welcher während des 13. ‚Jahrh. geschrieben ist und zum Teil 
Schriftstücke, Briefe und Verse des Johannes Apokaukos, des Metro- 
politen von Naupaktos*), enthält. Mehrere von der Kanzlei des ge- 
nannten Metropoliten ausgegangene Stücke wurden im 17. Jahrh. 
aus dem Kodex des Isaak Mesopotamitis in den Kodex 276 der eigent- 
lichen Bibliothek des griechischen Patriarchats von Jerusalem teils 
vollständig, teils auszugsweise abgeschrieben; darunter befindet sich 
auch die untenstehende Urkunde (fol. 137b), und zwar unter der 


l) Siehe Miklosich-Müller, Acta et Diplomata graeca medii aevi, Bd. V, 
Wien 1887. S. 17ff., 449f. Das hier veröffentlichte Praktikon des lateinischen Bis- 
tums Kefalonia vom Jahre 1264 steht auszugsweise auch bei P. Chiotis, ‘/orogxä 
drouvnuoveiuara tus viov Zaxüvdov, Bd. II, Korfu 1858, S. 612—13 (vgl. auch die 
von J. A. Romanos in seiner unten $. 167 Anm. 2 zitierten Schrift S. 100, 137 — 38 
angegebenen Literatur. Dazu Sp. P. Lambros, Neos “Eiirpouvijuow, Bd. X [1913 
bis 1914], S. 492£., Bd. XI [1914— 1915) S. 488f.; Nikos A. Bees im „Vizantjskij 
Vremennik“, Bd. XXI [1914], III. Abt. S. 226, 232). Das Original dieses Praktikons 
wird im Archiv der römisch-katholischen Markuskirche auf Zante bewahrt und weicht 
mehrfach von jener alten Kopie ab, die Miklosich und Müller bei ihrer Ausgabe vor- 
gelegen hat; daher ist eine neue Ausgabe des in mancher Beziehung wertvollen Prakti- 
kons auf Grund des Originals unbedingt notwendig. 

2) Vgl. vor allem V. G. Vasiljeskij, Onucauie Hopsupiencraro cbopuia 
BUSAUTLÜCKHNT.: AokyMeurons (Tpcu. Nr. CCL) [= IV. Beilage zum OTYETTD der Kais. 
Offentlichen Bibliothek fürs Jahr 1883]. Petersburg 1885. S. 18. 

3) Der Kodex des Isaak Mesopotamitis war einst Eigentum des Sina iklosters, 
aus welchem ihn Porphyrij Uspenskij um das Jahr 1845 entfernt hat. Vgl. P. Us- 
Penskij, Ifepsoe nyrewecısie 85 Oiuuallckili MonactLlpb Bb 1845 roıy. Petersburg 
1856. S. 211#f.; dazu V. G. Vasiljeskij a. a. 0. 8. 1. . 

4) Zur Person vgl. besonders M. Wellnbofer, Johannes Apokaukos, Metropo 
von Naupaktos in Aetolien (c. 1155-1233) (Münchener Dissert.). Freising 1919: 

-ernousov, Aus einem byzantinischen Krähwinkel des 13. Jahrhunderts (russ.). 
Charkow 1914. j 
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Bemerkung ,„Ooxos 69 edoow & twı nalardın Bißko“.*) Sicherlich 
hätte es keinen Wert, die lediglich auf Lesefehlern und Flüchtigkeiten 
beruhenden Varianten des Jerusalemitanus bei der Ausgabe der Ur- 
kunde anzumerken; daher gebe ich diese nur nach dem Kodex des 
Isaak Mesopotamitis, worin sie auf Fol. 66v ohne irgendeine Über- 
schrift steht.?) 

+ ’Ev övduarı Toö natoös xal Tod viod xal Tod aylov Nveüuuros, tig 
xvolas xal dAndüs üneoevöötov edloynueyns deonoivns fjuav Deoroxov xal 
Geınapdevov Mapias‘ Eni rijc Bacıleias Tod edoeßeotarov xai pıloypiorov 
Bacıldws Huav wo Oeodwpov tod Aodxa. Berköixtos Enioxonos Keyaliınvias, 
6 dvwdev Tod napovros Üpovs bwuaiori noorafag, EiAmvioti dE Enutokyas 
ypapnivar Tv Napodcav uov Öuoloyiav xai dopdleıav, nv 00x Ex Bias 
Tiwög yervoueımv, aM’ EE Eievdipas uov yrouns, HEUEOLUMUEVOV 07000 
xai aö0Aov xapdias, adtos Eyw Unoczxouar xal xararideunı xal dopakilouaı 
Evanıor Tod Veod xal ray Enlextov Ayyliam, YuAdogeıy NOS TOV Tavev- 
yevlotatov xÖ6vTov xal avyyerfji uov yrjoıov xöo Mdiov, xal Tip yuvalza 
adTod xal Ta TExva adtov, xadapav tv Öıddecıw xal avyyerızıy Tıv Ayanıv, 
naoöAnv uov TiV lwrw xal xadws noeneı Enioxonos, aödAws xal dna- 
vodveywms ddyew Nds adTovy Hal Tip yuvaiza adtod xal ra naöla adtoo, 
zai undgnote poovjoaı xarT’ adrav T7j navovpyevoacdaı xara tijs EEoveias 
adrov, Tis & rn vnow Keyalinvia xal 7 Zaxtvdw, alla Ep’ dow tig 
lwrijs uov zai Adnodfzeodaı xai arepyew tiv Ekovolav adtay xal Enii Tois 
xapuoovvous ovyyaloeıw adtois xal Eni Tols Avnınoois owvalyehr. 0roia 
dE ta Tod Biov, Eav Iouc avußii Tv #ovrov npoanodaveiv Euod xal Evöta- 
Inaws dpnon?) zAmpovöuov T@v vicwr 7) Eva Tüv naldwv adtod 7j xal ÖVo 
N) nal abınv Tiv adLvyov adtoü tv navevyereotdinv Kouvnviv, ündozonal 
xai dopaillouaı zal xarurideuaı Evanıov Tod Beod xaradkkaodaı zal 
gvAdfaı Ews TEAovs Ts Lwijg uov Tyv Tod #ovrov Bodinoıv xal Juadrjznv Hal 
dEeinow, &9’ ols äga xai Ötardkeraı, xal undlnote xara Tüv xAnpovouav 
adTod norngedcaodaı, WoTe ueraxıynd var Todtong Tjc &v rais vrjooıs E&ovolas, 
zad” olov ön Twa Te6nov, dAAd xal gvyyerixc xal dyarınrınds xal Evöla- 
VErws nal ngos adtods xararidenaı Ötarelodaı xal tiv adrüv EEovalav 
Eni Tal vrjoox ws oixeiav Ekovalav Aoyikeodaı, zal xalpeıw uärlov Eni 
T7 TWv Ovyyerov uov EEovoraotın)) abderria Tv vjowv. 7) un, el un Tadta 
pvAdfo, novngedoouaı dE TI xara Tod novrov xal tig Eovoias adtod. 1) 
Lövros 7) Öurunwoauevov ta Teievrala, xadvnoßiiw‘) Euavröv Erovaiog 
to dvadkuarı xal dAdorewmuelvoc inevrevder ebvaı ÜndoyouaL TOD E000rTOS 
yoı Erisnonınod ddımuarog. Taüra dopalıoduevos, rEoETEEYya youpijval 


I) Vgl. Ath. Papadopoulos- Kerameus, “Jeooooiyumzn BıßAuodren, Bd. I 
Petersburg 1891, S. 345 Nr. 107. 

2) V.G. Vasiljeskij a. a. O. S. 18. 

3) Hs. aproeı. 4) Hs. zasvnoßa)®. 
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apü ygaıxod vonmod xal Enioyumdivan za nupd Tod Mavayıwrdrov 
nov deonöTov Tod untoonoiitov Navndxtov. unvi angılliw, vörztiiwos a’, 
&ovs ‚spyAs [= 1228] Eni nagovala Too deivoc. + 

Hier haben wir das Treubekenntnis, das der römisch-katholische 
Bischof von Kefalonia, Benedictus, dem Pfalzgrafen von Kefalonia 
und Zante, Maio, sowie dessen etwaiger Nachfolgerschaft abgelegt 
hat. Dieser, xövrog xög Mäios in unserer Urkunde genannt, heißt in 
abendländischen Quellen auch Mahius, Maion, Madius, Masol), 
Cajo, Gajo, Gallus, Gallicus?), ist aber in der neueren Forschungs- 
literatur gewöhnlich als Matthaios bekannt. Er entstammte der 
berühmten altrömischen Adelsfamilie der Orsini, vielleicht deren 
neapolitanischem Zweig?), und hatte seine Jugend teilweise in Monopoli 
verbracht, wo er wohl geboren war.) Die Einnahme Konstantinopels 
durch die Kreuzritter fand Maio Orsini als Herrscher auf Kefalonia 
und Zante. Über die Umstände aber, unter denen er zu dieser Herr- 
schaft gelangte, lassen uns die allgemein bekannten Quellen im un- 
klaren. Über die Anfänge des Maio Orsini enthält die katalanische 
Version der Chronik von Morea einen verhältnismäßig ausführlichen 
Bericht, den wir hier wiedergeben: ‚En aquel tempo era en Chifelonia 
wm hombre qui se clamaua Maso di Napoli, el qual seyendo jouen era 
partido fugitino de Monopoli con ciertos sus companyones, et la 
ocasion era aquesta: Por que El era porquero con estos sus compa- 
nyones, por que le vidian ardido et fauio sus companyones lo fizieron 
capitan de los porqueros, et &ll faziales razon et: justieia como si fuesse 
senyor d’ ellos. Er vna veguada fizo fer vna fuerca et fizo enforkar 
vn guargon d’ aquellos porqueros; et el padre del gargon, sabiendo 
aquesto que su fillo era muerto, fizo clamar ä& la senyoria de Monopoli 
que le fiziesse justicia. Et supido aquesto el dieho Maso que la corte 
lo queria tomar, de noche tom6 vna barcha et con sus companyones 
fuyö et arribö er Chifolonia. Et estando en Chifolonia, allı era vn 





l) Siehe weiter unten S. 167—168. 

2) Vgl. [Balthassar Maria Remondini], De Zacynthi antiquitatibus et 
fortuna commentarius, Venedig 1756,; S. 239; Buchon, Recherches historiques 
sur la principauts francaise de Morde et ses hautes baronnies, Bd. II, Paris 1845, 
S. 477£., 481; C. Hopf, Geschichte Griechenlands im Mittelalter, Ba. I, Leipzig 1868, 
8. 182; Joh. A. Romanos, Toatavos Zwesns addevınz Acvaddo; . - Korfu 1870. 
8. 1214, 128; Nikolaos Katramis, PrAodoyızä ävdientu Zaxivdon, Zante 1880. S. 37; 
A. Miliarakis, “Jorogia tod Baorieiov rüs Nixatas zai tod Öeonordrov rijs Haeigor, 
Athen 1898, S. 411. — Zu Namen Mdios vgl. auch S. 176 Anm. 3. 

3) Nicht dem sizilischen, wie K. Hopf a. a. 0. Bd. I S. 182—3 (vgl. dazu 
J. Romanos a. a. O. S. 122°) vermutet hat. aan 
__&) Vgl. W. Miller, The Latins ın the Lerant, London 1908, . = (griechische 
Übersetzung von Sp. P. Lambros, Bd. I, Athen 1909-1910, S. 10). 
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griego, el qual era como gouernador de la ysla, et auia vna su filla 
et di6 la por muller ad aquesti Maso de Monopoli; et despues &l por 
su virtut. et por su saber fizo tanto que fue senyor de Chifolonia et 
de Jacento et de Theachi, el qual es clamado agora Val de Compare.‘“) 
Freilich ist die Meldung, daß Maio Orsini infolge einer Verschwägerung 
mit einem gewissen griechischen Gouverneur von Kefalonia zur 
Herrschaft auf den jonischen Inseln gelangt sei, als unzuverlässig 
zu verwerfen. Man hat nun vermutungsweise angenommen, daß Ric- 
cardo Orsini, der Vater des Maio, Schwiegersohn und Erbe des Mar- 
garitone de Brindisi gewesen sei.) Letzterer, nach byzantinischer 
Aussage?) seinerzeit der bedeutendste Seeräuber, war Mitkom- 
mandant der Flotte, die Wilhelm II. von Sizilien im Jahre 1185 gegen 
Byzanz schickte, eroberte Durazzo, besetzte Korfu, Kefalonia und 
Zante, zeichnete sich bei der Einnahme von Thessalonike durch die 
Normannen aus und trug bald darauf (1186) einen großen Seesieg bei 
Zypern über die Flotte des byzantinischen Kaisers Isaakios Angelos 
davon.?) Die letzten Normannenkönige Siziliens belehnten ihren Ad- 
miral Margaritone mit. Durazzo, Korfu, Kefalonia und Zante; dieser 
konnte sich indessen nur auf den zwei letztgenannten Inseln behaupten. 
Später wurde er für seine Verdienste auch mit Malta belehnt. Auf 
allen diesen Inseln stand Margaritone unter der Oberherrschaft des 
sizilisch-normannischen Königs, entwickelte sich aber in der Zeit von 
1185—1194 beinahe zu einem selbständigen Herrscher. Mit Rücksicht 
auf die Zeit, als er auch Durazzo und seine Umgebung innehatte, 
nennen ihn die ghibellinischen Annalen von Placenta König der 
Epiroten (,Margarito rege Epirotharum‘‘)°); im Monat September 


l) Libro de los fechos et conquistas del Principado de la Morea compilado por 
comandamiento de Don Fray Johan Ferrandez de Heredia... (= Publications 
de la societ& de l’Orient Latin, Serie historique IV), Ausgabe von A. Morel-Fatio, 
Genf 1885, S. 53f. Als Herrscher von Ithaka, abgesehen von Kefalonia und Zante, 
wird auch Riccardo, Maios Sohn und Nachfolger (vgl. weiter unten S. 174£.), in dem 
oben S. 165 Anm. ] zitierten Praktikon des latein. Bistums von Kefalonia erwähnt. 
Zu dem Namen Ithakas „Valde Compare‘ vgl. W. Miller a.a. ©. S. 8, 151f. (griechische 
Übersetzung Bd. I S.18,229) und die dort angegebene Literatur; dazu S. Partsch, 
Kephallenia und Ithaka [= Ergänzungsheft zu Petermanns Mitteilungen Nr. 98]; 
D. Gr. Kampouroglous, Torumwvuıxa napadofa, Athen 1920, S. 41-49, wo aber 
die diesbezügliche Stelle von der katalanischen Version der Chronik von Morea nicht 
angeführt wird). 

2) Hopf a. a. O. Bd. I, S. 182—3 (dazu Romanos a. a. O. S. 122). 

3) Niketas Choniates, Bonner Ausgabe S. 4841-2: 6 rw» ıdre xurü dadarrav 
newar@v »xgdrioros, 6 Meyapeitns xalovuevos (vgl. dazu „Synopsis Chronika‘ bei 
K.N. Sathas, Bibliotheca graeca medii aevi, Bd. VII, Venedig-Paris 1894, S. 371). 

4) Ebenda. 

5) Bei Pertz, Monumenta Germaniae historica, Bd. XVIII, S. 468. 
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1193 urkundet er: „Nos Margaritus de Brundusio Dei, et Regia gratia 
Maltae et Regis vietoriosissimi stoli Admiratuss.‘!) Seiner Herrschaft 
auf den jonischen Inseln gedenkt auch Benedikt von Peterborough.?) 

Nach der Inbesitznahme Siziliens durch den Kaiser Heinrich VI. 
widmete sich Margaritone stark der Seeräuberei, geriet aber ums 
Jahr 1194 in die Hände des genannten Kaisers, um auf seinen Befehl 
geblendet nach Deutschland gebracht zu werden, wo er unrühmlich 
im Gefängnis starb (1195).2) Nun wird angenommen, daß Maio Orsini 
als Enkelkind des Margaritone, nämlich als Sohn von dessen Tochter, 
die Herrschaft über Kefalonia und Zante weiter geführt hätte, eine 
schon lange ausgesprochene Vermutung®), die aber immer noch auf 
ihre quellenmäßige Bestätigung harrt. Immerhin ist es trotz anders 
lautender Behauptungen’) älterer Forscher sicher, daß Maio Orsini 
nicht erst infolge der Umwälzungen, welche der vierte Kreuzzug her- 
vorgerufen hat, auf den jonischen Inseln zur Herrschaft gelangte.) Er 
war in keiner Hinsicht ein sauberer Charakter; selber Seeräuber, ge- 
sellte er sich zu anderen Seeräubern und machte das Jonische Meer 
ganz unsicher. Rabiat und habgierig, unterdrückte und sog er 
seine Untertanen in unsagbarer Weise aus. Seine politische Haltung 
war unsicher und wankelmütig, immer nur von schlauer Spekulation 
beherrscht. Anfänglich erkannte Maio Orsinj die Oberherrschaft des 
sizilisch -normannischen Königs an, arbeitete jedoch mit Leo 
Betrano zusammen, einem Genueser Seeräuber, der im Jahre 1199 
und wieder im Jahre 1205 Korfu besetzte und sich dort kurze Zeit, 
eigentlich nur im Kampfe gegen die Venetianer behauptete, bis er 
in ihre Hände fiel, um nebst seinen Spießgesellen einen schimpflichen 
Tod zu erleiden.’) 


1) Rocchus Pirri, Sicilia sacra, Ill. Ausg. von A. Mongitore, Palermo 1733, 
Bd. II S. 980 (dazu Hopf a. a. O., Bd. I, S. 181; Romanos a. a. O. S. 121). 

2) Brial, Recueil des historiens des Gaules et de la France, Bd. XVII, 
S.331; Gesta Regis Ricardi [= Rerum Britannicarum medii aevi scriptores], Aus- 
gabe von W. Stubbs, Bd. II, London 1867, S. 199. 

3) Hopf a. a. O., Bd. I, S. 160f., i8slff.; Romanos a. a. O. S. 117££. 

4) Hopf a.a. O., Bd. I, S. 182 (dazu seine unten S. 172 Anm. 2 zitierte Schrift 
S. 529); vgl. dagegen Romanosa. a. O. S. 122; W. Miller a. a. O. S. 2 (griech. Über- 


setzung Bd. I S. 10). em: . 
5) Remondinia.a. O. S. 2376.; (A. Moustoxydis], "EApouvijuwv, Bd. I (1847 


bis 1857) S. 219£.; E. Lunzi, Della Condizione politica delle Isole Jonie sotto il do- 
minio veneto, Venedig 1858, S. 36; P. Chiotis a. a. O. Bd. II S. 115. 
6) Vgl. Hopfa.a. O. Bd. IS. 182; Romanos a. a. O. S. 116. 123; W. Miller 


. . y 9). 
a.a.0. S. 2, 30 (griech. Übersetzung Bd. II S. 10, 4 .. , 
7) Vgl. besonders A. Moustoxpydis, Delle Cose Coreiresi, Bd. I, Koriu 1848, 


S. 398; Hopf a. a. O., Bd. I, S. 221f., 232; Romanos a. a. O. 8. 123ff.; W. Miller 
2.2.0. $.2, 6, 30, 47 (griech. Übersetzung Bd. I 8. 10, 15, 47. TI). 
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Mit dem Heiligen Stuhl kam Maio Orsini ums Jahr 1206 in Kon- 
flikt, worüber wir uns weiter unten verbreiten werden, versöhnte 
sich jedoch wieder mit ihm, indem er sich und sein Land dem Papst 
Innocenz III. gab; letzterer erteilte dem ‚nobili viro Maioni, comiti 
insularum Cephaloniae ac Jacinthi‘ am 15. September 1207 Sünden- 
ablaß, segnete seine Untertanenschaft und unterließ nicht, in einem 
Schreiben vom 18. September 1208 des Maio als ‚dilecti filii‘“ zu 
gedenken.!) Bald darauf aber, im Jahre 1209, erkannte Maio die Ober- 
herrschaft der Venetianischen Republik an?), ohne dabei die guten 
Beziehungen zu dem Heiligen Stuhle abzubrechen; er verpflichtete 
sich sogar im Jahre 1216 schriftlich, dem Heiligen Stuble eine jäbr- 
liche Abgabe von 50 Goldstücken zu entrichten und machte demselben 
sein Land zum Vermächtnis, sollte er unvermählt und kinderlos ab- 
leben.?) Auf Veranlassung des Papstes fuhr Maio Orsini im Juli 1220%) 
mit acht Galeeren nach Damiette (Ägypten), um für den König von 
Jerusalem zu kämpfen’) ; diese Tat hat den Zorn des Kaisers Friedrich Il. 
erregt, so daß er die in Apulien gelegenen Besitztümer des Maio Orsini 
mit Beschlag belegte, worauf der Papst sich veranlaßt sah, bei Fried- 
rich II. im Jahre 1226 für Maio Orsini einzutreten.®) 

Somit haben wir tunlichst die Schicksale des letzteren bis zu der Zeit 
verfolgt, als die oben S. 166f, veröffentlichte Urkunde geschrieben wurde 
(April 1228). Man darf diesem Schriftstück entnehmen, daß Maio Orsini 
damals die Oberherrschaft des Theodoros [I. Angelos) Doukas [Komne- 
nos] anerkannte, wenn er nicht aus bloßer Höflichkeit und Rücksicht 
auf bestimmte Umstände, worüber weiter unten, in der Urkunde 
feierlich nach der heiligen Dreifaltigkeit und unserer lieben Frau zitiert 





1) Epistolarum Innocentii III libri XVI. Ausgabe von Baluze, Bd. Il, 
Paris 1682, S. 16,73; Migne, Patrologia Latina, Bd. CCXV, S. 1224f.; Lunzi, a. a. O0. 
S. 39f.; Buchon a. a. O., Bd. II, S. 477; Moustoxydis, ‘EAimwouiuum, Bd. I, 
S. 220f.; Chiotis a. a. O., Bd. II, S. 123f.; Katramis, a. a. O. $. 71f.; vgl. auch 
Romanos, a.a. ©. S. 1251. 

2) Andrea Danduli bei L. A. Muratori, Rerum italicarunı scriptores, 
Bd. XII, Mailand 1728, S. 336. 

3) A.Theiner,Vetera monumenta Slavorum meridionalium historiam illustrantis, 
Bd. I, Rom 1863, S. 67. — Comes Maius in den Regestis Honorii III, vom 21. April 
1217 (siehe Ausgabe von P. Pressutti, Bd. I, Rom 1888, S. 92 Nr. 516) ist unser 
Maio Ursini oder Majo de Muzzi? Zu letzterem siehe die italienische Version der Chro- 
nik von Morea [unten S. 174 Anm. 5] S. 428. 

4) Nicht 122], wie bei Hopf a. a. O., Bd. I, S. 257 und Romanosaa. a. O. $. 130. 

5) Bibliotheca mundi seu speculi majoris Vincentii Burgundi Praesulis 
2 yacensis, . .. tonıus quartus, qui speculum historiale insoribitur, Duaci 1624, 

6) Huillard-Br&holles, Historia diplomatica Frederici II., Bd. II, Paris 185% 
S. 589, 597; dazu Hopf a. a. O., Bd. I, S. 257; Romanos a. a. ©. 8. 131. 
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wird. Im Jahre 1228 stand Theodoros I. Angelos Doukas Komnenos, 
der Bruder und Nachfolger Michaels I., des Begründers des Despotats 
von Epirus (f 1214), auf der Höhe seiner Macht und seines Ruhmes; 
er hatte schon manchen Feind besiegt, die Grenze seines Staates von 
der Adria bis zur Aegeis erweitert, sich in Saloniki, das er im Jahre 1223 
den Lombarden entriß, zum Kaiser proklamiert!) und sah es auf weitere 
großangelegte politische Pläne ab. Maio Orsini wußte die Freund- 
schaft dieses mächtigen Herrschers durch Verschwägerung zu ge- 
winnen; er nahm dessen Schwester zur Ehefrau.?2) Aus unserer Ur- 
kunde (S. 166£.) geht deutlich hervor, daß die von einigen Forschern?) 
vorgetragene Meinung, daß nicht Maio Orsini selbst, sondern ein nicht 
näher zu bestimmender Nachfolger von ihm mit den Komnenen von 
Epirus sich verschwägert hätte, durchaus irrig ist. Ebenso ist es ein 
Fehler, wenn man die Ehefrau des Maio Orsini als Tochter Michaels I. 
Doukas Angelos Komnenos von Epirus?) oder seines Bruders Theo- 
doros I. verzeichnet°); letzterer hatte nur eine Tochter namens Irene, 
die sich um 1237 mit dem Bulgarenkönige Johannes I. Asan ver- 
'mählte.°) Dieser, sicherlich als unverheirateter jungen Dame, gedenkt 
auch Johannes Apokaukos von Naupaktos in einem nicht näher zu 
datierenden Briefe, den er an ihre Mutter gerichtet hatte’); derselbe 
Kirchenfürst schreibt an seinen Freund Euthymios Tornikis, daß er 
eine Reise nach Norden antreten muß, um der Trauung der Komnenen- 
tochter mit dem nicht genannten Bulgarenkönige beizuwohnen.) 
Ferner lesen wir in einem Briefe, den Johannes Apokaukos an Theo- 
doros Komnenos richtet, folgendes: AAR’ & yjoas, 6 ue zoww@peioüs 
Eotionoas yapuoriic zul Tor eiyerav vuupootoloudtaw tig NAoyeroö; 
ywaıxoc.?) Vielleicht könnte man diese Stelle auf die Verschwägerung 
der Komnenen von Epirus mit Maio Orsini beziehen. Daß letzterer 





l) Nicht 1222, wie Rennel Rodd, The Princes of Achaja and the Chronikles 
of Morea. Bd. I (London 1907), S. 107 irrtümlich angibt, sondern Frühjahr 1224; vgl. 
M. Wellnhofer a. a. ©. S. 25ff., 30. ” 

2) Vgl. Hopfa.a. O., Bd. I, S. 257; Romanosa. a. 0. S.129£.: A. Miliarakis 
2.8.0. S.49, 242, 355; W. Miller a. a. O. S. 94 (griech. Übersetzung Bd. I S. 137) usw. 

3) Moustoxydisa. a. O. S. 221; Lunzi, a. a. O. 8. 42, 60; Buchon a. a. O. 
S. 481; Chiotis a.a.O., Bd. II, S. 129 usw.; vgl. dazu Romanos a. a. O. S. 129£. 

4) Chiotis a. a. O., Bd. II. S. 5, 21. i 

5) J. Romanos, /Ieoi tod öeanordrov rs ’Haeigov, Korfu 1895, S. 34 (vol. 
dazu A. Miliarakis a. a. O. S. 49°). "u 

6) Vgl. C. Jiredek, Geschichte der Bulgaren, Prag 1876, S. 100; Miliarakis 
2.2.0. S. 329£., 336, 375f. usw. a 

7) V. G. Vasiljeskij in „Vizantijskij Vremennik“, Bd. III (1896), S. 282: Zr 
*ugav Eiprm uov ünd »apölas dondkonaı. 8) Kodex des Isaak Mesopotamitis ol. 34a. 

9) S. Petrides in den „Izvjestiia‘“ des Russisch-archäologischen Instituts zu 
Konstantinopel, Bd. XIV (1909), S. 91 [23], NXI 
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eine Schwester der ersten Despoten von Epirus, Michael I. und Theo- 
doros I. heiratete, geht aus der Chronik Alberici monachi trium Fon- 
tium hervor.!) Den Namen dieser Komnenentochter, der Frau des Maio 
Orsini, können wir nicht mit Sicherheit aus den Quellen erschließen; 
sie soll Theodora oder vielmehr Anna geheißen haben.?) Wann hat sie 
sich nun mit Maio Orsini vermählt? Sicher viel später als im Jahre 
1216, in dem sich Maio, wie gesagt (S. 170), als ledig bezeichnet, wie 
man annimmt), ums Jahr 1227 oder 1228. Ich bin der Ansicht, daß 
die Vermählung des Maio Orsini mit der Schwester des Theodoros I. 
von Epirus kurz vor der Abfassung unserer Urkunde (April 1228) 
stattgefunden und gerade Anlaß zu ihrer Entstehung gegeben hat. 
Es mußte nämlich der Kirchenfürst von Kefalonia seine Treue nicht 
nur gegenüber dem jungverheirateten Orsini, sondern auch zu seinen 
Nachfolgern, nämlich seiner Frau oder seinen Kindern, schriftlich be- 
kunden. Zur Sicherstellung seiner Schwester habe Theodoros I. von 
Epirus es veranlaßt, daß das Treubekenntnis des römisch -katholischen 
Kirchenfürsten griechisch abgefaßt wurde und von dem griechischen 
Metropoliten von Naupaktos, dem nicht mit Namen zitierten Johannes 
Apokaukos, mitbestätigt wurde. Dieser habe wohl als hervorragender 
und angesehener Kenner der Gesetze?) die Formulierung des Treu- 
bekenntnisses vorgenommen und der griechische Notar, der dasselbe 
geschrieben hat, war vielleicht aus seiner Kanzlei. So möchte ich 
auch den Umstand erklären, daß dieses Schriftstück in dem Korpus 
der Kanzleistücke des Johannes Apokaukos eine Stelle gefunden hat. 
Der Ort, wo das übrigens keine Tagesangabe tragende Treu- 
bekenntnis abgefaßt wurde, ist nicht angegeben; vielleicht ist er 
außerhalb Kefalonias zu suchen, in den kontinentalen Ländern des 
Theodoros I. von Epirus; die Urkunde wird wohl einfach den Kirchen- 
fürsten von Kefalonia zur Unterzeichnung vorgelegt worden sein. 
Nach den obigen Ausführungen dürfte man auch in der Erwähnung 
des Theodoros I. von Epirus als Königs (&ni tr BaoıAelas Tod evoe- 





1) „sororius quoque Theodori [= Thessalonise Regis] comes, qui dieitur 
maximus Jacineti (maximus Jacincti), factus est homo domini Gaufridi‘‘. Accessionum 
historiarum tomus II. continens potissimum chronicon Alberici monachi trium 
Fontium...editum & G. G. L[eibnitz], Hannover 1698 (II. Teil), S. 558 — Monu- 
menta Germaniae historica. Scriptores. Bd. XXIII, Hannover 1874, S. 938 (vgl. 
dazu Hopfa.a.O.. Bd. 1, S. 257f. Anm. 17, 18; Romanos, Toariavös Zuoung >. 129f., 
133 Anm. ]). 

2) Vgl. Ch. Hopf, Chroniques gr&co-ronianes inedites ou peu connues. Berlin 
1873, S. 529 (vgl. dazu Romanosa.a. O. S. 130 Anm. 1; Miliarakis a. a. O. S. 242). 
3) Hopf a.a.O. S. 529. 

4) Vgl. Ath. Papadopoulos Kerameus in der Zeitschrift Bvlavıi;, Bd. I 
(1909) 8. 3f.; M. Wellnhofer, a. a. O. S. 8, 43ff., usw. 
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Beotdrov xal pıloyoiorov BaoılEws Hucv Oeodupov Toü Aovxza) nicht eine 
direkte Abhängigkeit des Maio Orsini von ihm erblicken, sondern 
nur die Untertänigkeit der Personen konstatieren, die die Urkunde 
formuliert bzw. geschrieben haben, und zwar in einer Angelegenheit, 
die ihren Herrscher und seine Schwester viel anging. Was den Bischof 
von Kefalonia, Benedictus!), der die Treue verspricht, anbelangt, 
so erfahren wir erstmalig aus unserer Urkunde, daß er mit Maio Orsini 
blutsverwandt war. Eben diese Verwandtschaft hat wohl dazu bei- 
getragen, daß er im Jahre 1206 die Bischofswürde von Kefalonia er- 
langte, ohne jedoch sofort die Bestätigung des Papstes Innocenz III. 
zu erreichen, der trotz wiederholten Ansuchens Maio Orsinis erst 
am 23. März 1207 die Kirchenfürsten von Neapel aufforderte, den 
Presbyter Benedikt als Bischof Kefalonias zu bestätigen, falls er nach 
den gesetzlichen Vorschriften gewählt war.?2) Benedictus ist der erste 
römisch-katholische Bischof Kefalonias, sein Vorgänger bekannte sich 
zur Orthodoxie und wurde trotzdem bis zu seinem Tode von Maio 
Orsini geduldet. Anfangs stand Benedictus als Bischof nur Kefalonia 
vor, nicht auch Zante; diese Insel hatte damals einen besonderen 
Bischof, der wenigstens bis zum 18. September 1207 zum griechisch- 
katholischen Bekenntnis gehörte.?) Im Jahre 1212 verfügte der Papst. 
daß die Bistümer Kefalonia und Zante der lateinischen Metropole 
Korinth unterstehen sollten. Darauf appellierte Benedictus von Kefa- 
lonia an den heiligen Stuhl mit dem Hinweis, daß sein Bistum ur- 
sprünglich Rom direkt unterstand und diese Stellung wiedergewinnen 
möchte; in der Tat gelang es ihm, daß der Heilige Stuhl Kefalonia 
im Jahre 1213 zu einem ihm unmittelbar unterstehenden Bistum, 
das also von der Metropole Korinth unabhängig war, erklärte.?) Bei 
der Neuordnung der griechischen Bischofsstühle, die Honorius Ill. 
im Jahre 1222 veranlaßte, wurde das lateinische Bistum Kefalonia 
mit dem von Zante vereinigt; indessen bezeichnet sich Benedietus in 
der hier in Betracht kommenden Urkunde einfach als Bischof von Ke- 
falonia.5) Etwas auffallend ist, daß der römisch-katholische Bischof 
ER . 

l) Er wird weder bei M. LeQuien (Oriens Christianus, Bd. III, Paris 1740, 
8.889 .), noch bei J. E. Th. Wiltsch (Handbuch der kirchlichen Geographie und 
Statistik, Berlin 1846) mit Namen zitiert. j 

2) Epistolarum Innocentii III. libri XVI, Ausgabe Baluze, Bd. II S. 16; 
Kr Buchon a.a.O., Bd. II, S. 477; Hopf a.a. 0. S. 232; Romanos a. a. O. 

3) Le Quien a.a. O., Bd. III, S. 232f.; Hopf a a. O., Bd. I, 8.232; Romanos 
2.2.05, : i „a. O. S. 38, 731. .. 

4) Tunes m. en istolarım libri quatuor. Ausgabe F. Bosqueti 
(1635) S. 621. | . 

5) C. Eubel. Hierarchia catholica medii aevi S. 188; dazu E. Gerlard, Neue 
Quellen zur Geschichte des lateinischen Erzbistums Patras, Leipzig 1903, S. 76. 
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von Kefalonia und der strenge griechisch-katholische Metropolit von 
Naupaktos gemeinsam urkunden; die damaligen Verbältnisse erzwangen 
jedoch oft die Nichtberücksichtigung dogmatisch-kirchenpolitischer 
Differenzen. 

Einige Wochen nach der Abfassung des obigen Treubekennt- 
nisses empfing Maio Orsini am 3. Juli 1228 den über Kefalonia nach 
Palästina zum Kreuzzug fahrenden König Friedrich II. und schwur 
ihm wohi wiederum Untertanentreuel); im folgenden Jahre ver- 
mittelte Maio Orsini die Freundschaft und den Frieden zwischen 
Friedrich II. und Theodoros I. von Epirus?), welch letzterer bald ein 
trauriges Ende fand, indem er vom Bulgarenkönig Johannes Asan be- 
siegt, gefangengenommen und geblendet wurde (1230). Unter solchen 
Umständen wandte sich der immer diplomatische Maio Orsini an den 
Fürsten von Morea, Geoffroi II. Villehardouin, und erklärte ihm im 
Jahre 1236 seine Vasallentreue?), ein Ereignis, welches auch für die 
spätere Geschichte der Dynasten von Kefalonia und Zante maßgebend 
gewesen ist. Anfang des Jahres 1238 erhielt Maio Orsini, wie auch 
andere fränkische Dynasten Griechenlands, Briefe des Papstes Gre- 
gorius IX.; diese bezweckten, dem Kaiser von Konstantinopel, Bal- 
duin II., dessen Lage von den Griechen ernstlich gefährdet war, 
militärische und pekuniäre Hilfe zu verschaffen.) Später machte 
Maio Orsini unter Guillaume Villehardouin den Kreuzzug mit, der die 
Eroberung der im Besitz der Griechen befindlichen vier peloponnesi- 
schen Burgen Korinth, Argos, Nauplion und Monembasia bezweckte 
und auch erreichte (1248).5) Damals soll Maio Orsini hochbetagt: ge- 


1) Breve chronicon de rebus Siculis bei Huillard - Br&holles, a. a. O., Bd. I, 
S. 898. 

2) Riccardus de S. Germano bei Muratori a.a. O., Bd. VII, S. 1015; Hopf 
a.a. O. S. 257; Romanosa.a. O. S. 131£.; A. Miliarakis a. a. O. S. 242; W. Miller 
a. a. O. S. 94 (griech. Übersetzung, Bd. II S. 137). 

3) Vgl. oben S. 172 Anm. 1 (Stelle des Alberici); dazu die katalanische Version 
der Chronik Moreas, Ausgabe Morel-Fatio S. 53f. (dazu besonders Romanos 
2. 8. O. S. 132 ff.). Die Meldung der katalaniscben Version der Chronik Moreas ıst un- 
chronologisch; denn sie zitiert Guillaume Villehardouin statt seines Bruders und Vor- 
gängers Geoffroi II. In derselben Version, S. 56, wird ein „conte de Chifolonia“ im 
Jahre 1259 erwähnt; hier ist nicht Maio (wie Morel-Fatio a. a.O. S. 164, 171 will), 
sondern sein Sohn und Nachfolger Riccardo gemeint (vgl. unten S. 175). 

4) Les Registres de Gr&goire IX., Ausgabe von L. Auvray, Paris 1896 — 1907, 
Bd. II, S. 860 Nr. 4036. 

5) Chronik von Morea, griechische Version, Ausgabe J. Schmitt, London 1904, 
S. 194[95; italienische Version, Ausgabe Hopf (Chroniques gr&co-romanes) S. 436 (Die 
französische und katalanische Version zitieren den Herrscher von Kefalonia nicht). 
Vgl. Hopf, Geschichte Griechenlands im Mittelalter, Bd. I, S. 273; Romanos a. a. 0- 
S. 136; W. Miller a. a. O. S. 99 (griech. Übersetzung, Bd. I, S. 144). 
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wesen sein; er starb sicher vor Juli 1264.!) Von seiner Frau, jenem 
Komnenensproß, hören wir, wenigstens ausdrücklich, nichts mehr. 
Indessen lautet eine Stelle eines Chrysobulls, das Michael II. von 
Epirus im Mai 1246 betreffs des thessalischen Hilarion-Klosters?) er- 
lassen hat, wie folgt?): „‚oöros [= Konstantin Maliasinos, der Gatte der 
Schwester Michaels II. von Epirus, d. h. Maria Komnena Angelina] 
ngomegieine Ev dvdogwnongenög zal nooxateiye TO Toloörov uovaoTıoLov 
us ind Öwpeäs Tod xövrov Eneivov yeyernukıns nos Tv deiav uov Tr 
BaciAıooav.“*) Es ist sehr wahrscheinlich, daß hier Maio Orsini und 
seine Ehefrau gemeint sind.?) 

In dem Treubekenntnis des Bischofs Benedictus (S. 166f.) ist von 
Kindern des Maio Orsini die Rede. Nach meinen obigen Ausführungen 
(S. 172) ist kaum anzunehmen, daß er im April 1228, als Benedictus 
sein Trevbekenntnis ablegte, Kinder wenigstens aus seiner Ehe mit 
der Komnene hatte; Benedictus berücksichtigte in seiner Urkunde 
eben auch zukünftige Eventualitäten. Immerhin werden vier Kinder 
von Maio Orsini erwähnt: 1. Theodoros®), frühzeitig gestorben, 2. Ric- 
cardo, Nachfolger des Vaters’), ermordet in Clarenza im Jahre 1303, 
3. eine Tochter, vermählt mit Wilhelm de Mery, dem Sohne des Conne- 
table Gottfried, 4. eine Tochter, vermählt mit Balduin de ‚„Hainaco“ 
(= wohl von Aine).®) Alle diese Kinder sollen der Ehe Maio Oısinis 
mit der Komnene entsprossen sein. Auf die Schicksale der Nach- 
kommenschaft des Maio Orsini können wir hier nicht eingehen; es 
sei nur hervorgehoben, daß sie später in der Geschichte der jonischen 

l) Vgl. Miklosich-Müller, Acta et Diplomata, Bd. V S. 17ff. (wird Riccardo, 
der Sohn des Maio, erstmalig ausdrücklich als Herrscher von Kefalonia, Zante und 
Ithaka, also als Nachfolger seines Vaters erwähnt. Vgl. dazu Romanos a.a.0. S. 137£.). 

2) Zum Kloster (welches auch in einem Briefe des Johannes Apkoaukos [= Kodex 
des Isaak Mesopotamitis [fol. 54a] vorkommt) siehe einstweilen A. Milia rakisa.a. 0. 
S. 355f.; Zosimas Esphigmenitis in seiner Zeitschrift „ITeoundeös“, Bd. IX (1897) 
$. 116; N. Giannopoulos in dem Jahrbuche des athenisch-philologischen Vereins 
„Ilagvaoasc” Bd. VIII (1904) S. 70ff., XI (1915) S. 186f., 189ff. 

3) Miklosich-Müller a. a. O., Bd. IV, S. 346. 

4) Zum Ausdruck ßaoilwoa für die Frauen von 
einstweilen Sp. P.Lambros, Neo; 'EMnvouvnuwm, Ba. I 
geführten Belege lassen sich beträchtlich vermehren). 

5) Vgl. Miliarakis a. a. O. S. 35. 

6 i mig. - 

n ae un hung siehe oben S. 174 Anm. 3. Eine lat. Urkunde 
des Riccardo Orsini vom J. 1295 bei Sp. P. Lambros, a. a.0., Bd.XI «914[ — 1915) 
S. 414—416; durch diese Urkunde tritt Riccardo seinem Sohne Johannes die Insel 
Ithaka ab, a 

8) Hopf a. a. O. Bd. IS. 2578.; derselbe, Chroniques greco-romanes 5. 520; 
vgl. Romanos a. a. O. S. 136f., 162 Anm. 1, 176f. Anm. 4. 


Despoten, Fürsten usw. vgl. 
(1904), S.39 ff. (die hier an- 
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Inseln, von Epirus und Hauptgriechenland eine hervorragende Rolle 
gespielt haben, und daß ihre weiteren Sprößlinge, wenn auch nur 
indirekt, bis auf unsere Gegenwart erhalten sind. 

Um auf das Treubekenntnis zurückzukommen, so bemerke ich, 
daß es nicht im Original, sondern nur in Kopie auf uns gekommen 
ist, wobei wichtige diplomatische Merkmale des Originals weggelassen 
wurden, nämlich die lateinische, eingangs der Urkunde eigenhändig 
geschriebene Willenserklärung des Bischofs von Kefalonia, Bene- 
dietus!), und die Siegelung des Metropoliten von Naupaktos?), näm- 
lich des Johannes Apokaukos.?) 


Athen-Berlin. Nikos A. Bees \Bäng). 


1) Oben S. 166, 2.6 (der Urkundentext). 

2) Oben S. 167, 2. 1—2. 

3) Nachtrag zur S. 167, Anm. 2. Maios u. dgl. als griechische Wiedergabe 
‚des Maio ist nicht selten; siehe z. B. Fr. Trinchera, Syllabus graecarım mem- 
branarum, Neapel 1865, S. 99 (im J. 1114), S. 399 (Mayı, im J. 1233), S. 30 (Mata;, 
im J. 1033). Mai(o)c als Familienname besonders auf Zante; vgl. die diesbezüg- 
lichen Angaben bei L. Zois, Ae&ıxöv gıloloyıröv xai ioropındr Zaxvvdov. 


Bvlavrıaxzov uoAvßdoßovikor &2 IxoTovoors. 


MoAvßöößovAlov uxoöv, Ördıoyrov xaderws (diausronuaros 0, 019), 
pEoov Eunooodev utv Evrös zunkov nepıdkovros 169 yDoov nporoui» Ayiov 
zart’ Eveöniov, xgaroövros ıjj utv dekıü Ödov, ıj ÖE Apiorepäü donida‘ 
nAayiws Ödedud Ts noorouijs nadeıws BE —* niayiws dt Apıorepä adriis 
xaderws OAOPOC, jiroı: |AFJBE — OAWPOC — [“Ayıos]) Ye6öwoos- 
"Oruodev dE: +KE BO K(vogı)e Bo(HBeı) 

AIMITPIW Aln)uln)reio 
BECNHOTH Öeondm 
SCTPATIF (xai) orpar(n)y- 
-W— Ö. 
To uvnueiov iows toö IB’-II” alüvoc. 


Ev Aluvo® (Oeooalias). N. 1. Itavrörovloc. 


Il. Abteilung. 


Besprechungen. 


S. Lindstam, Senbyzantinska epimerismsamlingar och ordböcker. Se- 
paratauszug aus „Eranos, Acta philologica Suecana“. XIX. 1919, S. 57-92. 


Sigfrid Lindstam, der sich im Jahre 1910 durch seine treffliche Dissertation 
„Georgii Lacapeni Epistulae X priores cum Epimerismis editae“ in die Byzantinistik 
einfübrte, hat seitdem, soweit ihm die Stellung als Gymnasıallehrer in der Provinz- 
stadt Jönköping erlaubte, seine Lakapenosstudien emsig fortgesetzt und wird vor- 
aussichtlich in nicht allzu ferner Zukunft die erste vollständige Ausgabe der Briefe 
dieses betriebsamen Schriftstellers vorlegen können. L. ist 1920 an das Gymnasium 
in Göteborg versetzt worden und hat sich am Ende desselben Jahres als Dozent für 
byzantinische und neugriechische Philologie an der hiesigen Hochschule habilitiert; 
sicherlich wird er damit günstigere Gelegenheit zur wissenschaftlichen Arbeit finden. 
Inzwischen hat er auch andere kleinere Beiträge zur Byzantinistik veröffentlicht, 
darunter zuletzt die Abhandlung, deren Titel oben steht. Es wird sich verlohnen, 
selbst obgleich ich keineswegs zweifle, daß ausländische Gelehrte ohne Schwierigkeit 
und Mühe der schwedischen Darstellung werden folgen können, hier ein kurzes Resümee 
der aufschlußreichen Arbeit zu geben. 

Das Zeitalter der Paläologen hat bekanntermaßen eine gewaltige Masse von 
grammatischen und lexikalischen Sammlungen erzeugt. Was jene betrifft, ist für 
ihre Bearbeitung einigermaßen gesorgt. Weniger gut ist es um die lexikalischen be- 
stellt; sie harren meistens noch der Veröffentlichung. Übrigens geben selbst die neuesten 
und besten Handschriftenkataloge öfters nur vage und unzuverlässige Angaben. 
Manchmal sind die Lexika in den Handschriften anonym; die Identifikation wird da- 
durch erschwierigt, daß die bezüglichen Werke in verschiedenen Formen auftreten, 
von Umarbeitern und Abschreibern umgeordnet worden sind. Ursprünglich folgten 
ja die Epimerismen dem Gang des zu erklärenden Textes, dann aber wurden sie davon 
losgerissen und schließlich alphabetisch geordnet; die Lakapenosepimerismen ‚geben 
ein Beispiel unter vielen. Überdies sind manchmal zwei oder mehrere Epimerismen- 
sammlungen zu einem älphabetischen Wörterbuch zusammengeschweißt worden. 
Bei solcher Bewandtnis ist jeder Versuch, in dieses Wirrsal einzudringen und Ord- 
nung zu schaffen, willkommen zu heißen. In mehreren Handschriften, vornehmlich 
italienischen, hat Lindstam eine Epimerismensammlung des Maximos‘ Planudes 
aufgefunden, die weder bei Fabricius-Harles noch bei Krumbacher erwähnt wird. 

ieselbe fängt an Bowben ı; Zvola xal Bolvı 6 Zögos und endet in einigen Hss. Evdia- 
Palm oe, in anderen hat sie noch drei ziemlich ausführliche Artikel, von denen die 
letzte dıapegeı zYw noAwexiav ... . pllos uol Eorı yodperaı ist, An und für sich sn 
diese Epimerismen von keiner erheblicheren Bedeutung, sie sind aber wert ol a 
12 
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Hermann Diels 7 4. Juni 1922. 


Wenn einer der Großen unter den klassischeu Philologen dahingeht, so ist 
das stets auch für die Byzantinistik ein Verlust. Der Mann, dessen Wahlspruch 
lautete: Tardi ingenüi est rivulos consectari, fontes rerum non videre, konnte die By- 
zantiner nicht lieben, aber er wußte so gut wie sein Lehrer Usener, daß die Ge- 
schichte der griechischen Philosophie, Medizin, Technik und Superstition vor dem 
Mittelalter nicht haltmachen darf, und zahlreiche maßgebende Ausgaben byzan- 
tinischer Texte sind unter seinen Auspizien entstanden; ich erinnere nur an sein 
organisatorisches Hauptwerk, die Sammlung der griechischen Aristoteleskommentare, 
und an das Corpus medicorum graecorum, dem er den Weg gebahnt hat. Vollends 
was Diels als Lehrer und Forscher für die Methodik jeder Philologie geleistet hat, 
darf deshalb nicht geringer angeschlagen werden, weil es weniger in ausdrücklicher 
Anerkennung sichtbar werden, als in der stillen Dankbarkeit von Schülern und 
Mitforschern weiterleben wird. 

Berlin. Paul Maas, 


Texte und Untersuchungen zur Byzantinisch-Neugriechischen Philologie. 

Unter diesem Titel werden zwanglose Beihefte zu unseren Jahrbüchern ver- 
öffentlicht werden (vgl. B.-Ng. Jb. II 272, 495). Die erste Nummer ist soeben er- 
schienen: 

1. Die Inschriftenaufzeichnung desKodex SinaiticusGraecus 
508 (976) und die Maria-Spiläotissa-Klosterkirche bei Sille 
(Lykaonien). Mit Exkursen zur Geschichte der Seldschukiden- 
Türken. Von Nikos A. Bees (Böns). 90 S. 8°. (Preis für Deutschland 20 Mark, 
für Deutsch-Österreich 15 deutsche Maik, für Griechenland 8 Drachmen, für Amerika 
1 Dollar, für alle übrigen Länder 12 französische Frank. Die Abonnenten der „By- 
zantinisch-Neugriechischen Jahrbücher‘ erhalten 20 °) Rabatt.) 

Bald erscheinen zwei weitere Nummern der „Texte und Forschungen zur 
Byzantinisch-Neugriechischen Philologie“: 

2. Byzantinische Siegelbeschreibungen nebst einer Ein- 
führung in die Siegellehre und -Forschung des griechischen 
Mittelalters. Von Nikos A. Bees (Bens). 

3. Unedierte Schriftstücke aus der Kanzlei des Johannes 
Apokaukos, des Metropoliten von Naupaktos (in Aetolien), her- 
ausgegeben mit Einleitung und Kommentar von Nikos A. Bees (Bens). 


Verlag der „Byzantinisch-Neugriechischen Jahrbücher“, 
Berlin-Wilmersdorf, Weimarische Straße 19. 
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Mittelgriechisches und Zakonisches.') 


4. Mittelgriechisches neid,souaı. 

Zum Moskauer mgr. Sprichwort äxsouos &v nanydoeı daiuow 
nelabouevo; bemerkt Krumbacher?): „Schwerer ist reAaldusvos zu 
erklären. Mit der üblichen Bedeutung von reidlouaı ist offenbar 
nichts anzufangen. N. Polites, der beste Kenner des ngr. Sprich- 
wortes, den ich über seine Ansicht befragte, glaubt, steAaLouevos sei 
vom Redaktor zur Füllung des Metrums ..... für nAaLduevos gesetzt 
worden. Wenn auch eine so willkürliche ‚Streckung‘‘ eines bekannten 
Wortes auffällig ist, so dürfte sich doch kaum eine bessere Erklärung 
finden lassen. Es heißt also ö.x. ‚ein sich herumtreibender (herum- 
irrender, unsteter) Teufel‘. Neugriechisch wäre also der Spruch nach 
Polites zu übersetzen: ‘"Arerragos ’o TO navıyöpı Öaluoras dkakuuoue- 
yog. 

Auch bei späterer Behandlung des Sprichwortes ist man mit dem 
nelalouevos nicht fertig geworden. Die Schwierigkeit, das Vorkommen 
des -e- bei semantischer Zugehörigkeit zu nAdlouaı zu erklären, hat 
zur Leugnung etymologischen Zusammenhanges mit rAdlouaı geführt. 
C. E. Gleye?°) behält Polites’ Auffassung der Struktur des Sprich- 
wortes und dessen Übersetzung bei und fragt zweifelnd: „Kann nicht 
ein Präsens neAdlw nach bekanntem Muster von einem Aoriste Enelaou 
aus gebildet worden sein, und läßt sich die gewünschte Erklärung 
nicht finden, wenn wir an &relavvo denken ?“ 

+ V. Jernstedt, Röcenija Ezopa v» Moskve i v» Drezdene?), 21. 
für welchen die Unwahrscheinlichkeit von Polites’ Arbeitshypothese 
Unhaltbarkeit von dessen Deutung selbst involvierte. schlägt einen 
ganz andern Weg ein: er sieht in neAuöouevos das alte Wort mit der 
Bedeutung „nahen“ und verbindet. es nicht mit daiuor. sondern mit 


—__ 





1) Vgl. Byz.-ngr. Jb. 3. Bd., S. 81-89. 
2) Die Moskauer Sammlung mittelgriechischer Sprichwörter (= Sitz.-Ber. phil.- 
hist. Klasse bayer. Ak. Wiss. 1900, 339-464), S. 420. Bu 
3) Die Moskauer Saınmlung mittelgriechischer Sprichwörter. Philologus LXXI 
(1912), 527—562, S. 531. 
4) Verfaßt 1902, herausgegeben von der Ak. d. Wiss. Petersbury 1916. 
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äxeguos im Sinne eines verkürzten hypothetischen Nebensatzes (= e; 
neAdlorto). Er übersetzt: „Wer zum Fest ohne Geld erscheint, der 
ist ein Unheil, wenn er naht.“ 

Während Gleyes Vorschlag an drei unbeweisbaren sprachgeschicht- 
lichen Annahmen krankt, ist auf den meines Vaters zu entgegnen, 
daß er erstens mit einem für einen mgr. Spruch nicht recht wahr- 
scheinlichen altgriechischen syntaktischen Vorgang operiert, wobei er 
im Zusammenhange damit den für den volkstümlichen Spruch so 
natürlichen Parallelismus der auf Subjekt und Prädikat verteilten 
Hälften aufgibt, und zweitens, daß Polites’ Auffassung des Sinnes die 
psychologisch plausiblere ist, da das sinnlose Sichumhertreiben eines 
Geldlosen an dem eine volle Börse erfordernden Orte am ehesten 
zum Vergleich mit der kläglichen Erscheinung der gewöhnlichen 
Zielscheibe volkstümlichen Humors einlud. 

Folgende, früher übersehene Belege beweisen denn nun auch, 
daß die von Polites erratene Auffassung des Sinnes sprachlich ge- 
sichert ist und mithin, daß jede Hypothese ad hoc, ob prinzipiell 
haltbar oder unhaltbar, nunmehr als überflüssig fortfällt. 

Vita s. Theodorae, ed. Wessely Papyri des Louvre, 40, MS 1454: 
örTı EneAabero To naıdiov eis tiv Eonuov, MS 1506, 39: iv yao nrelalouerm 
eis iv Epmuov. Cf. MS 1468 (B): jr yap nAavmuevor TO nawdior eis tiv 
Eomuov . . .!) 

Exempla codieum Graecorum . . . ., edd. Cereteli-Sobolevski, 
vol. II, codices Petropolitani, fol. VIII, cod. bibl. Petropol. publ. 381, 
scr. a. 1004, aus einem unedierten Paterikon: £nta zodvovs Enoinoa 
sehalouevos eis Tag Eoijmovs unte äpTov yevduevos unte Ino oreynv 
eioeAdwv. 

P. W. Nikitin, Greceskij ‚„Skitskij‘‘ Paterik», 32°), wo auszugs- 
weise zitiert wird: JT XV 67 (52) = Revue de !’Or. chr. 1905, p. #: 
Teowv tıs ävaywentiis nekalöuevos Ev Ti Eonuw, Eeyevr Ev Eavıo, Ötı 
zarbodwoev täc dpertas. Im Apparat steht bei Nikitin vermerkt: 
nelaböuevog PA; nAalouevos D.?) 


1) Ibid. 36, MS 1506: 6. . . dıdßoAos . . . uer£ßalev Eavröv eis röv dvöga adris 
»ai eiseAdcv eis ro xaAußıov Önov Exadevdev ı; uaxagia Oeoöcga Akyeı adrjj‘ höe 
»adevöcıs, xvola uov; zäyw Toooürov xodvov neAdLouaı dia ae. dia ri napehoynoonat, 
xvoia uov; MS 1454 hat hier xdyo& r. x. EXw ÖeAsalduevog did ae Ev navıi ronw' — 
falls wir es hier nicht mit einer einfachen Korruption zu tun haben, worauf die Be- 
stimmung &v navri ron noch besonders hinzuweisen scheint, so könnte die Kommu- 
tation darauf beruhen, daß dem reAd£onaı auch die sekundäre Bedeutung von rAavd 
(cf. nageAoyrjoouaı) zugeschrieben wurde. 

2) (Des Separatabzuges aus dem) Vizantijskij Vremennik, XXII (1915). 

3) A= Cod. Mosqu. 452. XI saec., D = Venetus Mareianus 346. XI saec., P, = 
Parisinus 2474. XIII saec. 
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Hierher gehört wohl auch das von G. Hatzidakis, Einleitung 
i.d.ngr. Gramm. 261 zur Illustration mißlungenen Archaisierens ver- 
wendete Beispiel: Acta Joh. 38: neAdlouaı eic aAlodanıv yiv. 

Unser Sprichwort muß offenbar den angeführten Belegen zugesellt 
werden. V. Jernstedts Auffassung war durch das Bestreben gerecht- 
fertigt, nach Möglichkeit ohne faktisch unbelegbare Ansätze auszu- 
kommen, sie aber jetzt noch sich aneignen hieße dem unhistorischen 
Prinzip zuliebe handeln, bei Deutung selbst mittelgriechischer Sprach- 
denkmäler jeweilig nach Möglichkeit von der altgriechischen Sprach- 
lehre nicht abzuweichen. Bevor wir uns der sprachlichen Genesis 
der Erscheinung zuwenden, haben wir unser Material durch den Hin- 
weis auf ein paar Stellen zu bereichern, die erst von den zitierten 
zweifellosen Belegen Licht erhalten. 


Erstens wird jetzt klar, daß Gleye an das Richtige schon gestreift 
hat, wenn er anfänglich der folgenden, von ihm zitierten Stelle aus 
dem Etymologicum Gudianum (ed. Sturz 468) für die Erklärung des 
Spruches Bedeutung zumessen wollte: Adv, zupa To neläsw öneo 
»ara ovyzoniv nAayo, ol yao nelalöuevor no0önAkov Örı Enlavy- 
dncav. 7) napa To nAayıdlew Tov voöv. Wir wissen jetzt nämlich, daß 
der gesperrte Satz auf der schematischen Identität zeidfoua = rAa- 
vouaı beruht. Und vielleicht schimmert in dem Sichgegenüberstehen 
des Präsens rzeAucöuevor und des Aorists Erianjdrjoar die andere 
möglicherweise nicht zufällige Tatsache durch, daß alle unsere Belege 
für zeidlouaı „irre, schweife umher‘ dem Präsenssystem angehören. 

Zweitens sind wir so glücklich, folgender Stelle aus dem Kerker- 
gedicht des Michael Glykas Rettung bringen zu können: 

126 6 BAenumw püs Eieddegov, 6 ToEgwr Eis Tor 200u0V. 
00% Exeı Poßov nevdeoäs. Aueoıuvos zoruäraı, 
äv od nuaodi xal dauacdij, yoynr äv od noveaı]. 
os Öpveor neAdleraı, 6oxzoür Tor Öka Oudkır. 

Die von beiden Herausgebern (Legrand und Eustratiades) bei- 
behaltene Lesung der einzigen vorhandenen Handschrift ist von Hatzi- 
dakis BZ I 102, dem sich später Polites BZ VII 147 und Kurtz BZ 
XVII 171 anschlossen, unter Änderung ‚nur eines Buchstabens“ in 
wetdleraı geändert worden, weil es sich um den Flug eines Vogels 
handele, eine Bedeutung, zu der die Semantik des antiken reAdsonaı 
nicht stimme. Die Existenz dieser nirgendwo bezeugten Form sei 


2: - u 1 
unschwer anzunehmen als die einer Neubildung vom Aor. &neraodır"). 
m _ 

l) Theophanes 430, 26 yuuroi aveAdörtes el; ra Telyn Egguntor &avrods Bote 
Reracdijvaı eis töv odeavö» ws Eröuufor. Visiones Danielis (nach MMSS des XV 
und XVI saccc. ed. A. Vassiliev, Anecdota graeco-byzantina 35). . . #a! nerachn- 
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dem heutiges rerayrıj;xa entspricht. Als Verbesserung konnte diese 
Konjektur so lange gelten, als neAdloua: nur mit der alten Bedeutung 
„nahen‘‘ bekannt war. Sie schien noch überzeugender, als Polites 
a. a. O. die Bemerkung schrieb: „Za» To novil etw“, „adröc nerä 
cav rö novAl elvaı avvjdng nagoımıaxn) podaıs eos ÖnAwaıv Tod duspiuvon. 
Sie hört auf, eine Besserung zu sein jetzt, da wir ein zeAdiouaı kennen, 
dessen Funktion die von Bezeichnungen des Fliegens zum Teil ersetzen 
kann. In Anwendung auf den traurigen Teufel bezeichnet es das 
zwecklose Umherlungern, in Anwendung auf Eremiten — das Um- 
herwandern ohne bestimmte örtliche Ziele; ich wüßte nicht, was gegen 
dessen Gebrauch vom umbehinderten und scheinbar durch keine 
Sorgen und Bestrebungen geleiteten Umherstreifen der Vögel hoch 
in den Lüften einzuwenden wäre. Glykas’ Vers 129 übersetze ich: 
„der schweift umher wie ein Vogel, alles kommt ihm vor wie eine 
Ebene‘. Daß Polites’ Angabe der Quelle zu Recht besteht, ist ebenso- 
wenig zu bezweifeln, wie jetzt andererseits die Unantastbarkeit des 
Textes. Dieser gibt hier nur einen weiteren Beleg für das von Polites 
charakterisierte Vorgehen des Dichters beim Verwerten volkstümlicher 
Sprüche, nämlich die Gepflogenheit, allerlei Einzelheiten darin zu 
ändern, wobei aber die Entlehnung gewöhnlich doch noch deutlich 
genug bleibt. Was der Dichter hier aufgegeben hat, ist die bei zerd 
erreichte Prägnanz des Ausdrucks; für den durch das Bild eines 
fliegenden Vogels bezeichneten Doppelbegriff von 1. Freiheit und!) 
2. Sorglosigkeit finden wir bei ihm volle Entsprechung, wenn wir 
uns nur nicht an Einzelworte klammern, sondern den ganzen Vers 129 
als Wiedergabe des Spruches ansehn: die durch nichts gehinderte 
Bewegung des Vogels, seine Freiheit, ist ausgesprochen in neAdatera: 
„er 'schweift umher“, seine Unbesorgtheit, das dem Bergauf-Bergab 
des Erdenlebens Entrücktsein — durch doxoörv tor 6Aa öydiw „alles 
kommt ihm wie eine Ebene vor‘.?) 








covrar ic leguzes Eri ta don a üymia. Ch. Na neraydio oiv To novli yıy)a ord 
xopgpoßovrıa. 

1) CA. Zitije ..... Feodora Archiepiskopa Edesskago, ed. Pomjalovskij, c. VO, 
p. 7, 2. 8ff.: .. . anadanlüs navra ra Öeoua toü napdrroc Plov Toü anarewvos 
dtaponjkas zul Wonep is üeröc aldepoßdrng xodpoıs &avröv nrepois neoioteiius dnaigel 
Toy Tod xoouov poorriöwv.... 

2) Gelegentlich dieser Vermehrung der von mir als nicht beanstandbar erwiesenen 
Stellen des Gedichtes (Journ. d. Minist. d. Volksaufklärung, 1912, Abt. f. klass. Philol. 
219ff.) will ich hier noch beichten, daß ich aaO. 220 allzu gehorsam Kurtzens Kon- 
jektur für v. 171 angenommen habe: wenn man im ersten Wort der Handschrift folgt, 
so sieht man auch, wie es zur Entstellung des letzten kam. Ich lese jetzt: . - - zal 
6 p6ßos EEvnvä ve uweVönvor‘ Eyeipecau, Negınareis gawueros, poßegrajıevog, Ertgo- 
os xul woav Exovonaoyevos. 
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Was jetzt den Ursprung der soeben erwiesenen sprachlichen Tat- 
sache, der Existenz eines mgr. Verbs neAdloua: = schweife umher, 
betrifft, so lehrt der Augenschein, daß es im wesentlichen auf dem 
alten Adlouar „irre umher‘ beruht, welches natürlich nicht durch 
lautliche Entwicklung, sondern kraft psychologischer Beeinflussung 
durch ein anderes Wort zu dem Vokal gekommen ist, den das epische 
Verb nicht besaß. Wie sonst, so dürfen wir auch hier den Beeinflusser 
unter funktionell nahestehenden Wörtern zu finden hoffen. Von den 
drei Sphären der Anwendung 1. auf umherschweifende Vögel, 2. auf 
wandernde Menschen und 3. auf herumirrende Geister bringen die 
beiden ersten bloß das eine Synonym zAuvöuaı auf, welches uns dies- 
mal nicht weiterhilft, während es, abgesehen hiervon, wohl von Inter- 
esse ist wegen seiner lautlichen Ähnlichkeit, die es mit zidlouaı psycho- 
logisch zusammenbringen mußte. Das Erwünschte findet man in der 
dritten Kategorie, die für uns durch das Sprichwort vertreten ist. 
Hier haben wir eine Bedeutungsnuance, die in 2 und 3 fehlt: das 
Moment des Kläglichen im Herumstreichen. Warum ist ein irrender 
Teufel eine klägliche Erscheinung? Die Antwort ergibt sich aus der 
auf eine andere Frage: wann irrt ein böser Geist unstät umher ? Meist 
dann, wenn er von da ausgewiesen ist, wo es ihm wohl war, nämlich aus 
Menschen, die er ‚‚besessen‘‘ hatte. Daß es ihm dann kläglich zumute 
sein mußte, folgt aus Hunderten von Berichten über Heilungen Be- 
sessener, wo der Teufel beim Nahen des Heiligen seinem Jammer und 
seiner Bestürzung oft lebhaften Ausdruck verleiht, ja vielfach an 
seinen Peiniger die Bitte richtet, ihm irgendeine andere Behausung, 
sei es auch ein Tier, zu überlassen. Cf. z. B. Vita S. Parthenii Meno- 
logii Anonymi Byzantini, s. X, ed. Laty$ev, p. 22, $ 8, 29: roöror uer 
odr Eomuoı Tov daluora zai äßaroı EAavröuerov elyor, 6 drdommos dE 
nad): Heäto Xowsroö Ti; Övvaueı. Der gewöhnliche Ausdruck für das 
Austreiben des bösen Geistes ist außer &xfdAAw das Verbum arejuvvw. 
Mittels der Phraseologie von ZAusvw war also ein ausgetriebener Geist 
mit darum EAavrouevos oder 6. aneArAauevos oder wie sonst das Part. 
perf. pass. im Mer. lauten mochte (cf. weiter unten), zu bezeichnen. 

Die beiden ein -e- vor -I- aufweisenden Formen konnten sich nun 
wit einem bedeutungsnahen rAalöueros kreuzen, und zwar um so mehr, 
als ein ebenfalls synonymes zAar&usvos in bezug aufs -r-, das es 
allein von zAalöuevos schied. den Vermittler mit dem r-haltigen 
dreluvvouevo; spielen konnte. rn 

Wenn bei diesem Vorgang das alte neAdlouuı „nahe“ eine faktische 
Rolle gespielt hat, so war es die, daß es den formalen Kreuzungspunkt 
schon fertig lieferte — ein von der Semantik unabhängig wirkendes 
Moment, dem wir bei Kontaminationen wiederholt begegnen. Diese 
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Rolle war ihm dank seiner anderweitigen Übereinstimmung mit dne- 
Aaövvw, nämlich im aor. pass. nelaodnvar — änelaodnvaı, geradezu vor- 
gezeichnet. Andeıseits entfällt für die Geschichte von zeidtw, 
neAdlouaı „nahe‘“ aus dem in der obigen Weise vielleicht einleuchten- 
den Ursprung von neiadouaı ‚irre‘ der Schluß, daß das heutige Fehlen 
des ersteren mit dem lautlichen Zusammenfallen mit einem funktionell 
bald ganz verschiedenen, bald gegenteiligen Verb im Zusammenhange 
steht. Aber eine Spur seiner Existenz scheint es doch hinterlassen 
zu haben in kypr. (Chronik des Machaeras) nAdlouaı, ‚ovrayrauaı, 
ovunkezouau: als nämlich nAdio auf dem oben dargestellten Wege 
neben zeialouur ‚nahe‘ neiasonaı „irre“ aufkam, war fürs Sprach- 
gefühl ein Verb mit den Bedeutungen ‚‚nahe‘ und ‚irre umher“ vor- 
handen: durch proportionelle Analogie stellte sich nun die Bedeutung 
„nahen“. auf die das kyprische ‚sich treffen‘ zurückgehen kann, 
auch bei der zunächst noch nicht untergegangenen Dublette von 
nekalouu. „irve‘‘, dem alten r/alouuı, ein. 

Nach dem Gesagten erscheint das Sprichwort für uns dadurch 
besonders interessant, daß es nelalouerog ‚irrend‘“ in einer Verbindung 
zeigt, die der ursprünglichen Verwendungssphäre der kontaminatio- 
nellen Neuschöpfung entstammte. Ihr Inbeziehungsetzen zu wandem- 
den Menschen und umherfliegenden Vögeln bedeutet Weiterwuchern 
der in Anwendung auf böse Geister entstandenen Dublette von 
zrAdlouaı. Von letzteren Fällen ist für uns das Sprichwort durch 
seinen sprachgeschichtlich-heuristischen Wert verschieden, sonst aber, 
wie bereits gesagt, ihnen durchaus einzureihen. 

Doch gilt dies eben von derjenigen Form des Spruches. die uns 
im Moskauer MS erhalten ist. In die Überlieferungsgeschichte, welche 
diesmal von der des Wortlautes unzertrennlich ist, können wir einen 
im Sinne der obigen Etymologie wichtigen Einblick tun, und zwar 
dank der Hermenie. Der Inhalt dieser ist aus der Moskauer Fassung 
des Spruches selbst nicht zu begreifen. Sie lautet: 

ögtis eis dyooav xomuatwv Öiya Yoırä, 
vogei Tıjv YpEVa HATNV TOÜS ndyrag 00WV. 

Da die Worte udn» toös ndvras Öodw nur auf das mit „zwecklos 
umherlungernd‘‘ wiederzugebende letzte Wort des Spruches gehen 
können, so bleibt für vocei r1jv poeva als einzige Entsprechung im Ori- 
ginal: dadıwv — eine offenbare Unmöglichkeit. Nun, es ist völlig klar, 
daß der Mann anders gelesen hat: in seiner Vorlage hat nach daiuwv 
ein a gestanden, welches ihm die Möglichkeit gab, öauovä zu lesen. 
Mit seinem Fehlgriff in der Worttrennung verrät er uns nichts anderes, 
als daß in einer älteren Fassung des Sprichwortes nicht vom sich herum- 
treibenden, sondern vom ausgetriebenen Teufel die Rede war; denn 
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das soeben erschlossene a kann nur einer (Partizipial)form von dneAatyw 
angehört haben.t) Die Silbenzahl des Verses läßt auf etwa folgende 
Form schließen: 

äxeouos Ev narıyöpeı daiuwy drehaouevos.?) 

Also: das Sprichwort scheint nicht bloß ein Beleg aus der primären 
Anwendungssphäre des Kreuzungsprodukts, vielmehr dazu ein greif- 
bares Sprachdenkmal aus der Zahl derjenigen zu sein, auf deren Basis 
der sprachliche Vorgang selbst sich abgespielt hat. 


5. Zakonisch pisama „Flick“. 


Das zweite Kompositionselement ist -ouuua, deverbales Substantiv 
g. n. zu ddntw „nähe“, welches im Zak. in säfu fortlebt, während ein 
*pisäfu fehlt (das denominate pisamatizu ist jungen Datums, wie das 
Suffix lehrt). Nach sükho, apösupa°),sämbda,sinda zu urteilen, 
ist -sama (bzw.Safu)altererbt. Daß dasselbe nicht a priori auch vom 
ganzen Wort zu gelten braucht, zeigt ein ksanamöli neben uraltem 
möli<{ #04n. In unserm Falle zieht man unwillkürli:h &xı- herbei. 
Aber das Späte, welches sich mit Altem verquickt, muß zur Zeit 
des Auftretens ein produktives Element sein, was hier nicht zutrifft: 
im Mittel- wie im Neugriechischen ist &xı- tot. Ein &xı- anzunehmen, 
das mit -Ssama < -gauua gleichaltrig wäre, geht auch nicht an; denn 
altes -nı- wird lenidiotisch zu -ki-, wie kinu < rivwv wegen kakhinu 
beweist, weil letzteres <_ zannivov, cf. kaphinu in Kastänitsa. 

Ist Zrı- lautgeschichtlich ausgeschlossen, so stellt andererseits 
die Bedeutung des zak. Wortes nur noch eine Herleitung zu erwägen 
frei, nämlich die aus einem dor. Äquivalent zu att. nooopantw. 00s- 
eruua: Dem 700 entsprechen funktionell zorı- und dessen lautliche 
Varianten. Ein spätlakonisches *roriegauuu. Silbe für Silbe ins Zako- 
nische umgesetzt, ergäbe *potsisama. Es bleibt mithin nichts übrig. 
als die aus altlakonischen Quellen bisher nicht bekannte, kombinato- 
tisch bedingte Nebenform von zorı, zoı, für das Substrat des Zakoni- 
schen in Anspruch zunehmen. Entstand aber p isama aus "poiramma. 
so ist: die Erhaltung des p- dem Umstand zu verdanken, daß dem 
heutigen -i- ehedem ein Vokal mit Lippenartikulation entsprach, offen- 
bar ein aus -oı- entwickeltes -ü-. 

Unsere Annahme läßt sich durch die parallele Tatsache stützen, 





I) Heiligengeschichten gelesen haben und dennoch (mit Gleye, s. oben) an 
Enelavvo denken, heißt ebenso weit wie nah vorbeigehauen. 

2) Das Recht zum Ansatz dieser Form entnehme ich dem Aor. anekaodiaı 
(Bekker Anecdota I 248 d.änd roü ovveöolov). Das Perf. zu neidlorat „irre‘“ wird 
der Hermeneut ebenso gebildet haben wie von 7. „nahe“. 

3) Aus *dnd-povna. 
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daß piu ‚tue, mache‘‘ samt den übrigen Formen, 9a piu, embika, 
mbit6 die lakonische Lautgestalt von now usf. zur Voraussetzung 
hat. Ich sage: Tatsache, da es nichts weniger als wahrscheinlich ist, 
daß das Dialektwort beinahe gleichlautenden gemeinsprachlichen For- 
men Platz gemacht hätte (noıw gab es bekanntlich im Mgr. noch recht 
spät). Wie die Dubletten po&ho und poieho in der Verwendung 
bei den späten Lakonen sich zueinander verhielten, ist auf Grund der 
Quellen kaum auszumachen. A posteriori!) wahrscheinlicher ist der 
Sieg von *nolio, "noınhw, "rote mit weiterer Entwicklung, der 
Kon parallel, zunächst zu *püilu, *püi(h)u, *püite(r), worin denn 
-ü- so lange verblieb oder nachwirkte, bis -p- keiner Veränderung 
mehr ausgesetzt war. 

Pie(r) < noios mag hierher gehören; für o opie > 6 önolos steht 
aber späteste Entlehnung außer Zweifel. 

Speziell für pi < zoı weiß ich nichts mehr zu bieten. Nach andern 
Labialen ist jedoch das Schicksal des -oı- zweifellos kein anderes ge- 
wesen, etwaige konservierende Rückwirkung auf den vorausgehenden 
Konsonanten eıgäbe also eine weitere Stütze für pi <“ poi. Bort- sehe 
ich im Zak. überhaupt nicht. Moı liegt vor in mi < „or, offenbar 
durch die Zwischenstufe *mü. Doch brauchen wir ein wor-, das nicht 
zugleich Auslaut ist. Solches scheint wieder zu fehlen. Aber den 
gleichen Dienst leistet uns ein altdialektisches Wort, in welchem wäh- 
rend dessen rein dialektischer Entwicklung sich nach -m- ein indirekt 
auf -oı- zurückgehendes -ü- eingestellt hätte. 

Ungestörte lautliche Entwicklung des aiten Adjektivs ‚uxxog hätte 
im Singular in Kastanitsa zu *mikhö, lenidiotisch aber über "mikhö 
weiter zu *nikt6 geführt. Wenn es nun in Wirklichkeit in ganz 
Zakonien mits6 heißt, so wissen wir, daß 1. -ts- jedenfalls aus dem 
Plural stammt (mitsi < zıxxot) und 2. daß das anlautende m- in Lenidi 
dank einem außersingularischen Einfluß da ist. Ob nun Erhaltung 
oder Neuschöpfung des m- vorliegt — es ist jedenfalls billig, für das 
m- dieselbe Pluralform einstehen zu lassen, die das -ts- verschuldet 
hat. Bedenken wir, daß der Weg vom Schluß-o des N. pl. zum -i 
über -ü geführt haben muß und ebenso das -oıo des Dativs spätlako- 
nisch -ür lautete, so gab es demnach die Formen *mikü und *mikür 
(bzw. *mikhü und *mikhür), in welchen -i- sich folgendem -ü- 
assimilierte; cf. gemeinsprachliches juvov <T juıov. 

In beiden Sprachen war die Lippenarbeit beim -m- am Herbei- 
führen der Assimilation beteiligt (-mi + Konsonant + -ü “> -mü 
+ Kons. + -ü). Wie steht es weiter um das relative Alter des be- 
einflußten Konsonantismus beider Silben von mits&? Daraus, daß 


1) Spät erhaltenes -oi- hätte wahrscheinlich erst -oii- -oji-, schließlich -ozi- ergeben. 
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Alternationen wie lekö, letsi; liüko, liütsi gerade in der Deklination 
das Regelmäßige sind, könnte man folgern wollen, der Widerpart von 
mits& habe mehr Grund zum Verschwinden gehabt als ein *mikhö, 
wonach dann mitse eine an die Stelle von *nikhö getretene, für 
beide Silben gleichzeitige Neuschöpfung nach mitsi wäre. Doch das 
würde zur unwahrscheinlichen Annahme zwingen, daß nach dem Ein- 
treten der Assimilation (*mükhuüu) die Lautgestalt des Stammes im 
Sg. von dem des Plurals verschieden!) gewesen sei — dort *mikhös, 
hier *mükhü. Vielmehr wird der Vokal der ersten Silbe des Sg. 
mit demjenigen des Pl. Schritt gehalten, der Anlaut also nie die Natur 
eines Lippenlautes verloren haben. Die Beeinflussung vom Plural 
aus wäre also viel älter, als die Verschiebung im Plural des -kh- zu -ts-. 
Seitdem das -ts- im Plural da war, existierte zwar auch der Boden 
für eine entsprechende Neuschöpfung des Singulars.. Doch, wie wir 
sahen, waren die allgemeinen Voraussetzungen bei auf Hinterzungen- 
laute ausgehenden Stämmen einer Ausgleichung nicht günstig. Das 
individuelle Schicksal war diesmal von der Bedeutung vorgezeichnet: 
diese verursachte Assoziation auf Grund der Gegensätzlichkeit mit 
atsi:atseund so durch die Analogiegleichung atsi : atse = mitsi : x 
die dritte. durch mitse markierte Etappe in der Geschichte des Ad- 
jektivs wıxxös. 

In misa ‚Löffel‘ kann nur Entlehnung eines Kown-Wortes (ct. 
uvoteiov) mit -ü- vorliegen, da urgriechisches -u- intakt ist (mundalia 
< uvoraliöda, müza < uvla). 

Als -pi- und -mi- die Stelle von -pü- und -mü- einnahmen, waren 
die Lautgesetze pi \-- ki und mi — ni außer Wirkung getreten. 

Altdialektische Existenz von rofopauna = To0coauua steht nun 
wohl außer Zweifel. In jedem Fall ist der Umstand von Bedeutung. 
daß die Form zoır- in Lakonien vorhanden war. Für die pelopon- 
nesische Nachbarschaft Kynuriens ist nämlich vorderhand festzu- 





1) Mir entgeht nicht, daß ätSopo „‚Mann" -_ drögwno: im Pl. einen abweichen- 
den Stamm aufweist: i atsipi (auch ngr. dial. i a(n)dripi). Zu beachten ist. daß bei 
ätSopo, atsipi. atsupu mit der Verschiedenheit hn Vokalismus des Stammes ein diese 
aufwiegender Parallelismus der Formen untereinander Hand in Hand geht. insofeni 
der jedesmal andere Vokal (lautgesetzlich ist allein at$tpu) mit dem der jedesmalisen 
Endung übereinstimnit. Ich führe at$ipi nicht als Beleg für pi < zo: an, weil Svstem- 
zwang die Form untauglich zum Beweis macht. Aber hierher gehören mag sie doch. 
wenn die zak. Paroxytonese im N.Pl. ebenso sckundär ist wie im Ngr.: dann könnte 
nämlich ein *ät$ipi aus *atSüpü und dieses durch Assimilation unbetonter Nachbar- 
vokale aus *itsupu” (zak. u < w) entstanden sein. Die Vokalgleichheit im so ent- 
standenen N.Pl. könnte für das Eintreten der gleichen Erscheinung im N.Se. im 
Prinzip behilflich gewesen sein. In der Geschichte der Form uı1xx65 konnte das -0- 
keine positive Rolle spielen, hier war gercnseitige Beeinflussung der Numeri zunächst. 


nur inbetreff der ersten Silben möglich. 
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stellen, daß zo: aus Lakonien gar nicht, aus der Argolis aber reichlich 
belegt ist. Cf. P. Kretschmer, Glotta I 41—43. Aber die altdialek- 
tische Tragweite unserer Etymologie ist eine verschiedene, je nachdem, 
wie wir das Auftreten des zor- in Komposition vor r-Anlaut auffassen. 
Wäre für argivisches noı 6ontov (JG IV 952, 41) lautliche Erklärung 
der speziellen Lautfolge noripe- > rroıpe- zulässig, so müßte kynurisches 
"zroiopauua nicht in dialektologischem Gegensatz damit stehn, daß 
für das zentrale und maßgebende Lakonien für die Stellung vor 
Dentalen die Längungsdissimilation nor rov, nor tav durch das 
Alter der Belegstellen sichergestellt ist. Doch obwohl o der Artiku- 
lationsstelle nach einem (alveolaren) t nahesteht, muß man in An- 
betracht der Artikulationsart beim -r- ihm eine entsprechende dissi- 
milatorische Kraft absprechen. Ob etwa. wie P. Kretschmer annehmen 
möchte, ‚nor ödntov JG IV 952, 41... . durch das unmittelbar vor- 
hergehende zoöjca: veranlaßt‘‘ ist, kann dahinstehen. Es beruht 
wohl jedenfalls auf sekundärer Beeinflussung. Mit P. Kretschmer 
(a. a. O. S. 43) glaube ich nun also, „daß zo: aus zorı vor dentalen 
Explosiven durch dissimilatorischen Schwund des ersten r entstanden 
ist. „Es handelt sich hier also um zwei dialektisch verschiedene Arten 
von Dissimilationen, den Silbenschwund in zor ro» und den Kon- 
sonantenschwund in zoi tor. Letzterer hat offenbar sein Zentrum 
in der Argolis‘, verbreitete sich aber, wie wir nun erfahren, auch 
ins Gebiet von deren südwestlicher Nachbarlandschaft Kynurien. 
Einzelentlehnung ist nicht recht wahrscheinlich, wo es sich um ein 
Wort mit der Bedeutung von "noipgauua handelt, die antedentalischen 
Prototypen für verallgemeinertes zoı- hat also Kynurien sicher selbst 
besessen. Ihr Dialekt ist folglich, allerdings in schwachem Maße, 
ein argivisch-lakonischer Mischdialekt gewesen, nämlich inbezug auf 
die Behandlung der Präpositionen; denn khambenu, kaphinu 
(kakkinu), kangiumata, khakhükhu zeigen, daß die Behandlung 
von xard mit der lakonischen zusammenging, während altargivisches 
xatadeoıos spätlakonischem xaconearögır gegenübersteht. Die histori- 
schen Schicksale Kynuriens im klassischen Altertum stehen bekannt- 
lich im besten Einvernehmen hiermit, ja sie wären weiteren Versuchen 
in dieser Richtung nur günstig. Für die Ethnographie Zakoniens 
ergibt sich aber hieraus, daß die Zakonen, wenigstens teilweise, nicht 
bloß lakonische, sondern speziell kynurische Autochthonen sind. 
*Pürama wird von den Adxwves Tö narowov E&dupyos naralınortes 
(Chronik von Monemvasia) auf ihren neuen Wohnsitzen nördlich 
Monemvasias vorgefunden worden sein. 


Petersburg, September 1920. Peter Jernstedt. 
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Zwei griechische Schatzzauber aus Kodex Parisinus 2419. 


Die griechische Zauberliteratur ist mit den Jahren zu einem an- 
sehnlichen Korpus herangewachsen, aber Zeugnisse für das Element, 
dem ein großer Teil des deutschen mittelalterlichen Zaubers gewidmet 
ist, für das Streben, durch magische Kräfte zu Reichtum zu kommen 
und verborgene Schätze aufzufinden, fehlen dort fast völlig. Hin und 
wieder taucht wohl das Motiv auf, doch nur nebenbei: es gibt Dämonen, 
denen die Kraft zusteht, Schätze zu bringen. ’Eav &suta&rg, heißt es 
im ersten Berliner Zauberpapyrus 99f., Paotaleı (6 näpeöpos) xovaov, 
doyvoov, xalrov zal Ölöwal coı, örTuv xoeia yermta.t!) Oder man betet 
im großen Pariser Zauberbuch Z. 2439: p£oe uoı dgyvora, zovoor. 
iuarıouov, nAoötov noAdoAßov, und ruft den Gott an: nAovroösta Alu» 
(3168). Solche Beispiele lassen sich mehren, ein eigentlicher Schatz- 
suchezauber findet sich aber nirgends. Auch aus anderer Literatur 
ist mir keine richtige Zauberpraktik bekannt.?) Daß sie tatsächlich 
bestanden hat, zeigen zwei griechische Zauberrezepte, die ich auf den 
beiden letzten Seiten des cod. Par. 2419 (fol. 341Y. 342”) fand. Nach 
dem „Inventaire sommaire‘“‘ Omonts stammt diese Papierhandschrift, 
die schon R. Reitzenstein für einige Stellen des ‚„Poimandres‘“, 
exzerpiert hat, aus dem XV. Jahrh. und ist mit reichlich plumper 
Hand geschrieben?) Die gen. Seiten stechen durch ihre zierliche, 


1) Voraus geht: ävamei, xaruoroegeı, arapinteı Avepovs Ex yjg, wo ich Ex yrjs 
(gegen Parthey) lieber zum Folgenden ziehen möchte, wenn nicht irgendein Beleg 
für das dvapeinteıv der Winde vorhanden ist. Nichts findet sich dazu bei Rieß in der 
R(eal)-E(nzyklopädie) I 42. 

2) Einige Stellen bei Lukian; Alex. 5 werden erwähnt dnoavowv avanounal, 
Hermot. p. 814 wird es zu den Unmiöglichkeiten gerechnet: öon öAa xovoa eügloxew, 
Önoavpovs dvogvrrew, nereodaı. Zum Schatzsuchen des Mardonios vgl. Crusius, 
Rh. M. 40, 317; Analecta 77, 141f. Einige weitere Spuren s. in Polites’ Me/ctaı zepi 
Tod Blov xai tig yAwoans zrA. ITagaöso. 1007. 1023. 1034. Doch auch hier handelt 
es sich nicht um Parallelen zu unseren Stücken. Daß man auch durch Traumorakel 
Schätze zu finden hoffte, erwähnt Polites a. a. O. 1009: Soph. vita 129, Cie. de div. 
125, 54; Roscher, Myth. Lex. I 2961. Dabei spielte Herakles als Vermittler eine 
Rolle. Noch heute glaubt das Volk an die Möglichkeit, Schätze durch Zauber zu heben. 
Polites schrieb mir dazu: 6 ö& Jaös dofaleı, örı ol udyor UNO Tüw yayız@v Bıßktor 
Sdyoruevon avabnroücı zai edglozorat Inoavpovc. noAAai romadtar naguöogeıg evol- 
Frorra Ev Ti) dvwreow ovAloyjj Tür nagadöcewr. , 

3) Notiz auf fol. 340%: aötn 1 nevarn BißAoc, Ar Exöjuoe us "E)Anv Ev Bahveaoia 
Satoißovu UD Öeondtn, megıeyeı doTgoronıLzd Tıva, zai laroızd al d})a Öragonu. 
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kompendienreiche Handschrift überraschend von dem übrigen Teil ab. 
Ein Liebhaber solcher Kuriositäten hat wohl die von Omont lediglich 
als „formulae magicae‘“ bezeichneten Zauberproben als Füllsel auf 
die untere Hälfte des letzten Blattes und die innere Deckelseite des 
Kodex geschrieben. Schon die Sprache verrät spätere Zeit, die Formeln 
und Anrufungen sind modernisiert, im Kern aber altes Gut, das sich 
aus früher Zeit erhalten hat. 

Schwierigkeit bot anfänglich die Entzifferung der ersten vier Zeilen 
über dem eigentlichen, lesbaren Text. Sie schienen aus unverständ- 
lichen magischen Zeichen zu bestehen, die indessen gewisse Ähnlich- 
keit mit hebräischen Buchstaben haben konnten. Und in der Tat 
gelang es Professor G. Beer (Heidelberg), diese Zeilen als hebräischen 
Bestand des Zaubers zu erkennen und zu deuten.!) Eingeleitet werden 
sie durch ein magisches Quadrat in altarabischen Ziffern, die nach 
J. Ruskas Mitteilung in teilweise falschen Zahlen das bekannte 
Quadrat 4. 3.8 — 9. 5. 1 — 2. 7. 6 bilden. Nach oben und seitwärts 
addiert ergeben sie stets die Summe 15. Ich verweise gerade für dieses 
Quadrat auf die Angaben Seligmanns im Bösen Blick II 266: „Wenn 
die Zahlen durch Buchstaben mit demselben numerischen Wert er- 
setzt werden, so erhält man das Wort Beduh, das sehr große Eigen- 
tümlichkeiten besitzt. Dieser Talisman ist einer der beliebtesten bei 
den Muselmännern; man nennt ihn das magische Quadrat der Eva 
oder geweihtes Amulet, und man setzt es manchmal an die Spitze 
von gewissen Schriftstücken. Die Juden verteilen das Gesetz in die 
Quadrate, die die Zahl 15 darstellen, weil diese beiden Ziffern die 
beiden ersten Buchstaben des Wortes Jehovah darstellen.‘ 

In jüdischen Kreisen ist auch gewiß die folgende Anrufung ent- 
standen, die später wohl in andere Hände kam und darum von ihrem 
ursprünglichen Aussehen manches einbüßen mußte. Zunächst die 
Erklärung der Zeilen von G. Beer: „Die in verschnörkeltem Duktus 
gebotenen hebräischen Zeilen werden so zu lesen sein: 

589322777 3 bamaa ı : bi bu Dwa 
MR 2 MDR I PM: DS : DRS 
LOB : Ray Mr mn Down 
INID : DIP : BIP 
d.i. ‘Im Namen des zwei(fach) Großen und Gabriel und ..... iel 
im Feuer; im Namen: ich bin der ich bin 
und im Namen ‚Jah und Jahwe Zebaoth, drei(fach) 
heilig der im Feuer.’ 


1) F. Boll, dem der Text vor Jahren zur Durchsicht vorlag und dem für manche 
Winke zum besseren Verständnis gedankt sei, glaubte in den Zeichen Buchstaben 
eines Geheimalphabets zu sehen, ohne aber einen Schlüssel zu kennen. 
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Den Anfang möchte ich nicht übersetzen: in dem zwei(fach) 
großen Namen, sondern wie oben: im Namen den zwei(fach) Großen; 
denn 5a = ist wie das folgende ba“an von ow abhängiger Genitiv. 
‘Groß° ist nicht selten im A. T. Eigenschaft Gottes, z. B. in Verbin- 
dungen wie Ps. 77, 14 “ein großer Gott’.!) Gabriel ist schon biblischer, 
aber erst spätjüdischer Engelname, Dan. 8, 16. 9, 21. Äth. Hen. 20, 7 
ist Gabriel einer der sechs (bzw. sieben) Erzengel. Weiteres über 
Gabriel s. bei M. Schwab, Vocabulaire de ’angelologie d’apres les 
manuscrits hebr. de la bibl. nat. (M&m. pres. par div. sav. 3 l’acad. 
des Inser. de l’instit. ser. I, X. 2, 1897). Die Lesung des folgenden 
Engelnamens ist in den vier ersten Buchstaben unsicher. Es wäre 
möglich >|]. vgl. einen Engel dieses Namens bei Schwab s. v. 
Da ein Buchstabe von den dreieinhalb Zeilen des hebräischen Textes 
irgend wo vielleicht zuviel ist (vgl. nachher), wäre möglich, unter Tilgung 
eines Buchstabens zu lesen >w[ı"n]: zu diesem Namen s. ebenfalls 
Schwab. Nun sind aber, = oder +, in unserem Texte sich so ähnlich, 
daß der fragliche Name auch bx[.>], oder mit Streichung des einen 
Buchstabens bx"[3*>] zu lesen möglich wäre; zu bm.r, vgl. Schwabs. v. 

wsa ‘im Feuer’ kann nähere Bestimmung des vorhergehenden 
Engelnamens sein, könnte aber auch selbständiger Namen für Gott 
sein mit Rücksicht auf seine Erscheinung im Feuer. z. B. Exod. 19, 18; 
das Fehlen eines ‘und’ vor vwsa würde nicht gegen letztere Deutung 
sprechen.?) 

Im Namen: ‘Ich bin der ich bin’ ist eine Anspielung auf Exod. 3, 14. 
m ‘Jah’ ist einer der Eigennamen des alttestamentlichen Gottes und 
gilt meist als Verkürzung von mm. ‘Jahwe Zebaoth’ ist der bekannte 
alttestamentliche Gottesname. Zu dem dreimaligen => ‘heilig’ vgl. 
Jes. 6, 3. 

Im ganzen scheinen es sieben Gottesnamen zu sein: 1. >. 
2. Snma:, 3. dan... 4. nr monmas, 5. m, 6. mass mm. 7. wm. 

Zählt man die Buchstaben der Zeilen zusammen, so sind es 73. 
Sollte diese Zahl nicht eine Entfaltung des 72buchstabigen Gottes- 
namens sein, der im jüdischen Zauberwesen neben dem 12- und 42buch- 
stabigen Gottesnamen eine so große Rolle spielt? Vgl. Blau, Das 
altjüdische Zauberwesen S. 137ff.; Pradel, Griechische und süd- 





l) Sehr häufig sind in den Zauberpapyri Anrufungen des „großen Gottes, 
wie schon Wesselys Indices zeigen können. Von Wert für unsere Stelle dürften zwei 
Zitate sein: Pap. Par. Z. 3270 6 ueyas ueya: Tup@v und Pap. Lond. XLVI 13: 7 
ueyas ueyag Zdpanus. Sonst vgl. Br. Müller, Meyas 9eö; (Diss. phil. Hal. 21. 3). 

2) Zu vergleichen ist vielleicht die Stelle des Lond. Zauberpap. NLVT 141 f. 
Ken. ’leov eg, 'loö röp "lacht tan ıoov: Belege für die Beziehungen des Jeu. des 
„Aufsehers des Lichtes‘ und des Jao s. bei Schmidt, Koptisch-gnostische Schriften I, 
Register. Pr. 


fol. 3427 
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italienische Gebete (Rel. gesch. Vers. und Vorarbeiten IV 2) 73. Ein 
Buchstabe müßte dann irgendwo entfernt werden; über eine Mög- 
lichkeit s. oben. Vielleicht aber hat sich der Urheber des Textes einfach 
verzählt. Wenn Blau recht hat a. a. O. 140, dann ist der 72buch- 
stabige Gottesname spätestens in der ersten Hälfte des dritten vor- 
christlichen Jahrhunderts schon vorhanden.“ 

Auf diese hebräische Anrufung folgt mit roten Anfangsbuchstaben 
der griechische Text: 

Taüta yoape Ev Ölouarı neudöos, || xai örav Boöisı [eöoeiv (?) Inoan- 
00%], neodyvısaı Eavrov al arnawv bgdüs Akye oörws Ääyıa ovöna|tu 
av Ayiwv AyyEiaw, Önov Eyodyero Eiw, Eoeis EiAdate xal Enayyeikute 
yo Tonov, Evda xeitaı | [aroxexpvuuevos Öncavoog], nv vörta Tayıyv, 
6 Lmyar, ıö Int@ dnd Toö Veoö tod üpiorov, örı va eiow eüloenar, 
va Cnow xal &ya xal To oneoua uov. Öprilw Ünäs xata Tod Veod, va under 
ne BAdymraı [nElervs] | to vor, dıa va ue Add [6 Önaaveos (N ToLoörd rı)], 
tov ue Üelere einelv. nal Ev Ti vuxti dnoxalvpdncerai coL ı|.& Ereivo 
To TOnW, 6 ÜMonTeveis, Ei Eotıv Tı N) OÖ. 

IIeoi Öncavpoö neäfız Toö AnoAlwviov. | öpeihsı ne6 navrwv Ayvedcaı 
Euvrov Nuepas ıd votedow al üyveowr zul dlnexduevos And dans 
Cwodveias nal undE Erepdv Tı Eodiwv, ei un Äotov, EoEgpowdor, äyxos | 
EAaıov zal ÖAiyov olvov Nöka. uera ÖE Tv ıö° Nukouv TÄc oeAnvnc Öa- 
puoxodens tiv ıe’ va EEEIdng Ti vorti | ai Yopüv indrıa Aevxd xai 
permyıv, noatav ÖE Ev ij de£ıd ov yeıpi Ävdgaxag Ex xunagıoivov || E6Aww. 
zai dvuıav Ev nowrors Aißavov, Eneıra [uooyorv], elta ouipvov, el’ oürws 
BöEAALov, äumuov, arö|oaxav xal Alyxovoov Aldov Erulkyov Ep’ Evi Exdorw 
zanvi dvöuara Ayyeiwv, Ärıwd eioıw | Taöra” " Alzayoar’ Lvogu. 
Zuoi. AoyagovnjA. Beiagovd. Zapuani. | Areıßyyagni. ooxilw üwäs 
zatu Tod L@vros Beod, Tod nomoarros Nuäs, Boneo zal zadnuer[ov) ' 
EendvWw TOÖ OBEUVOÖ, TOD OTEVEWOAVTOS TIP yiv Eni raw Öödrwv zul anAw- 
cavTos TOP oöpavov ws ÖE low zal xaoaxwoavros mv Üalaccar ydıum. 
date zal ovveoyrjoard yor T& ultovusvw tur] || Bondeıav dur, xal 
d£ıwoard ue &r TO TONW TodTw, ei Eotıv Önauvoos Xovolov 7) deyvoiov. 
xal un | Erws d£iwante To pavepwoal uoı, 6 altoöuaı, dıd oeıauod, di 


‚dorganiis, dia Auikanos xai yrolpov zul avadvuıdasuz druod.' 


Elta onusiwcar dotoov Ev Ex raw anlaviv pas G’TÄS YOXTög &rupw- | 
orodang. zal Adye Evavriov adtod Bvuiw xadwc nooeinouev. "Öprilo a, 
doroov, eis Tö ueya Övoll[ua] Tod deoö Tod Öyiorov, Tod noınoavros Töv 
odguvöv zal rip yiw xai Tıv OdAacoav xai navra ta | &v adıj. spxilw GE 
»ata Tao, zura Tod Adowai, xard tod Zaßawd, Me |... arjA, Kagıapıu, 
BrjoovönAd. ögxilo ae xara tiv Aroıdoryäu, Exneyov Tüg A|[yAlaopaveis 
xal pwroßokovs üxtivus Eni Tov Intoduevov Tonov zai Öei&ov yo Tıjv Övva- 


r\ 


uir | (00V x)oaraudv xal dyrjparor elite dıa aeıouoö N daran 7) dıü Aai- 


0 


20 
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, [4 m 
„ Aunos xai yvopov xai N avadvutdoews druod. ooxilw ae, doteou Tov Bleno- 


4 


uevov di’ dorganns zal dxovöusvov dLa Booviris, eis Tov Enavanavdusvor 
eri rov yeoovßin. Sorilw GE, TO uugiswvuuov Övoua Auapid: | "Aßoauovd: 
Gavarood Kımav: oorilw oe, dortega Tov ’AxpıynA, TöV Övrarov, 1ov Exovra 
Eov|[oijar Eri neo0Wwnov ndong Tig yiis. Euparısov yo Ti Övvaoreiav 
cov, TOv Anoxexguuuevov Onoavgov dia | [Aluidanos, 61 dotpaniic, du dva- 
dumdoews druod TN Öea Tavrn. dumm au dumm. 

"Eorw dE co Erı ;| (nup)eoxevasuevov zauddup. zal buive Töv Tonov, 
Eda Eotiv y Cijtmaw. zal öde, EI datıy Exeive ji N aeAjvn | (Tü) övrı 
Önoxeiusvov, yernoetaı &v Ex Tom noolegderrwv onueiwv &vwrudv gov. zai &E 
adrod yroocı, ei Eyeı | (6 TOnog) TO Irroduevor. Örav ÖE daiveıs, Adye Tavra- 
"Maxaud“ IIvovijA* ai IlvonA.’ 7 d& | (£aoxevaouern) zauadao &otiv aürr‘ 
öönp dalaccıov ano [zuuarow] £’ zadagov zal Eregov Ü | (Öwo do) ppedrwr 
U xal olvov dno uerdilov l, al radta Balz eis yurgav za zul ‘| (ötav 
doy)ntaı Boalew, Erniota£ov onsaueiauorv, Eid’ oörws ebpdoßLor zal xocTov 
leleimuevov zalöıs. Errav | (de Bodom), zus gaxeAıcov zal Eye Er darivo 
dyyeiw. zal Ötav yEvorro xgeıd, nohjoor, zadars Avwreow EAE|(401 (ei)öe. 
Eotiv 6 TONOS Ev XOUNTIW xal OXENav&, Er & oÖTE Avdownos oöte dot, 
noinoov Jvxyvlov agıduov  (EXov arö)uaru zul yAvyov Er Eri arouatı 
inoxratw Ta Ü ovonara Tadta' döwwal‘ .Kapoapove: 
Asvirds" "Iaworji* Zapßadw" LZeiovuni‘ ” al tavru 6 AnoAcwiog. 

Dieser Text ist in der Hs. hin und wieder durchbrochen von 
Zeichengruppen, die zwar wieder hebräischen Buchstaben gleichen 
könnten, in Wirklichkeit aber tachygraphische Kürzungen oder auch 
Geheimzeichen sind, wie N. G. Polites gesehen hat. Er hatte die 
Güte, zu diesen mir unverständlichen Stellen einige aufklärende Be- 
merkungen zur Verfügung zu stellen, die ich an ihrem Orte vermerke. 
(Herrn Polites war auch hier für seine Bemühungen Dank gesagt; 
leider ist der verdiente Gelehrte inzwischen gestorben. Korrektur- 
nachtrag.). 

Im folgenden gebe ich einige Bemerkungen zur Überlieferung 
und Erklärung des Zaubertextes. 

4 &v Öfouarı »eudöog: die Hs. gibt xe%: mit einem Strich über 
dem Wort, der sonst Eigennamen kennzeichnet. Hirschhaut wird 
im Zauber öfters verlangt: Polites, Byz. Zeitschr. I 1892, 559 d£oua 
Eapov, EAdpıvor yaptır, xaptiv Elapiov dy&vvnrov (cod. bibl. ethın. Ath. 
1265 f. 38. 39), bei Me&iy, Les Lapid. gr. II 47,23 negiante Ev Elapio 
depuarı. Vgl. auch S. F. Brenz, Jüdischer abgestreiffter Schlangen- 
balg S. 5 (Meyer, Aberglaube 101). Gewisse Teile des Hirsches wirken 
apotropäisch, auch heilend; zu Amuletten verwendet: Orth, Realenz. 
VIII 2, 1943. 

A nach ßosAsı Zeichen: 4 , vielleicht evgeir Dann eine Zeichen- 
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gruppe doavoos Polites: 7 reievraia avAlaßı) tig Adkews vapaıs 
yeypauuevn, Boazvypapırös al noWTaı. 00 Ayırıae Cod. eds 
orixwv: Stehen beim Ausführen des Zaubers wird auch sonst öfters 
vorgeschrieben. So im Großen Par. Pap. 257 iotavduevos nodoown, 
128 oo ÖE otijxe, 923 orijxe dno uaxooder. 

6 äyıos) als Epitheton von Dämonen und „Engeln“: s. Th. Scher- 
mann, Griech. Zauberpapyri S. 26. önov: Relativadverb für das 
Pronomen (Thumb, Neugr. Volkssprache 65) &Adare: Pap. Leid. 
J 384, 7.15 EAdate eüueveic. 

7 Zeichengruppe] dnoxezpvuutvos Önaavoos Polites, vgl.Z. 33. 
Beos Öyıoros: Zahllose Belege aus der LXX, s. Index von Hatsch- 
Redpath,concord. totheLXX. Vgl.Deißmann, Licht v.Osten ? 319. 

7..8 eüoeuar] Polites, Mel. //aoad. 1003: & Kunpw Enızwordioven 
xal ai Akkeıs eÜpeuav xal EÜDETNS AvrısToıyodoaı nipös Ti Ita). trovatura 
Önkodoav Enions Tor Onoavoor. Polites notiert dazu brieflich: &ıor 
ÖE 00045 paiveraı, Örtı zaı ta Aoına veoeAinvıza uayıza BıßAia Boidovar 
zunpiaziv AESewv zal ldıwriouiv, Ünoönkoövrrw lows EE Aiyintov dia 
tns Koönpov ueradocıw Ta» nepIexoutrwv TÜV Hayızam nandouw Eis TO 
Bolavrıov.  oneoua: typisch jüdisch, LXX, so Ps. 17,51 und oft. Nuäs 
cod.  BAdynrau, cod. BAdynre, darauf das Zeichen eines Beils {. 

9 Nach Aa] tachygraphische Gruppe, deren erster Teil sich mit 
dem Zeichen in 5 (dnoavoos) deckt; 6 dıjaaveos 7j TOLÖTO Tı napaninoLov 
schreibt Polites dazu. deieraı cod. 

10 Neuer Zauber, dessen Überschrift in roten Buchstaben gemalt 
ist. Vielleicht hat die Farbe auch hier besondere Bedeutung: Pradel 
a. a. O. 2. Das Rezept geht unter berühmtem Namen (AroAAwviov 
cod. mit kaum sichtbarer Korrektur; vgl. Z. 44), wie man das auch 
sonst gewöhnt ist. 

11. ogeiksı cod. ögyeiei Pol. 881° cod. ueoas ıö. Die Zahl 14 
begegnet seltener in der Zauberliteratur, Pap. Par. 2711, P. Leid. 
W 16, 50!), Pradel 11, 18. Die Vorschriften dieser Stelle sind alle 


1) Bemerkung zu dieser Papyrusstelle: Außer deın „großen und wunderbaren” 
Namen, ö &ouı ’Oydoas, Beös 6 ra navıa Erıtdoowv xal dor, gibt es noch vier 
andere: röde 9’ yoauuarav zai röde ı6’ yoauudrwv xai ro tToö Auo;. Für das 
letzte setzt Dieterich, Abraxas 194, 14: rö rovds Övouaroc, „nämlich des hier zu 
offenbarenden, außer den £reoa‘‘. Dann aber werden in Kol. 17, 9ff. die Bestandteile 
der oben angeführten Namen genannt: rö Evveaypduuarov‘ uen‘ en‘ ovw' zal TO 
rwr ıÖ° yeaundram' voav* orave (für e muß wohl co stehen: vc | avs-ı- aus) 'law vs, 
16 dE TÜV x5” yoauudıwv' apaßßaov apaßa (ü). Arös övoua’ yovai’ ieuor »ıri. Diete- 
rich schreibt: doaßßaov Baov agaßa adıog xova ıeuor xr)., während überliefert ist: 
agaßßuov | Baov apaßa ü dos ü yovaı (Leemans dazu: äadLog oı duabus poster joribus 
literis deinde deletis. Nun ist der Vierzehnbuchstabenname oben so überliefert: 
voav‘ | voav‘ owave xT)., wo es klar ist, daß voav am Anfange der neuen Zeile nur 
wiederholt ist aus den Ende der vorhergehenden; d. h. wie so oft in diesem Papyrus 
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wohlbekannt, selbst dem Wortlaute nach, so Pap. Par. 53, wo aber 
Wein verboten ist. 

12 Cwödncias cod. eini cod. zoegowdov cod.] Dazu Polites: 
6 tönos odrog Tg Akkews ÖEv palveraı Eopahutvos, napovandle nepieoyov 
zagdöeıyna yYdoyyoloyırav ueraßoAdw. Ayxos cod.] dyrwarov övoua 
Böndiuov. Unevrdvuileı Tyv äyxovoav, dA oööEv zowöv Beßalws Eyeı uer' 
adrie. ndvrws oddauüs Unoxpüntera Ev adın 7 Evvowm Tod nivew. To 
Yarov Ö&v niveraı. Polites. 

13 Öiapooxodons cod. Tyr 4% cod. 

14 Weiße Farbe: apotropäische Wirkung. geiwvır cod. &x zunag. 
£öiov] im Pap. Leid. W 9, 21 werden auch EdAa xunugiscwa verlangt 
(Diet. Abrax. 169, 10. 18); ein Rezept des cod. Par. suppl. 2316 fol. 335": 
zeoi yvvalxar un ovAaßeir" zurupioov opaipıa zai arkonar onvirw (av 
op) zuvoueva, od. 337° zınagioov TA opaipıu zonavicaı, Öös Tuelv era 
oivov dxpdTov. 

15 4” und ä cod. Adßavov, usoxov, wozu Polites vergleicht cod. 
bibl. ethn. Ath. 1265 f. 26" Zye zai tadra za Bvuiduara. zapapdöllır, 
zaAßarıy zal apoerı70v Iypiaua (: Aißavor) xai uooxodvuiaua. Eye zul 
udoxov zaAor. 

17 Zu den Einzelnamen s. Schwab s. v. Über den Worten im 
cod. Striche; vgl. Traube, Nom. sacra 45ff. 

18 nuäscod. zura tod Äwwros (kövros cod.) Yeoo] Es. 8, 13 (üwortos 
ueyıoros Cüw Beös), Ps. 42, 3 und öfters. Die Formel ist schon erstarrt, 
vgl. cod. Par. 2316f. 318,9 gpulaxrrjoor dVeoö Cowros. Tor noLmjoavra 
nu. cod.]) Ps. 95, 6 vyuäs zu schr.? 

19 zudnuevov Endvo zri.] vgl. Jes. 40, 22 Hiob 22, 14 Ps. 24, 2. 
135, 6. dnAwoarrog] ‚Jes. 40,22 wore|oeıw cod. ei don nach Ps. 103.2 
(ooel Ö£opıv) ? 

20 yapazwoavros] Jerem. 5, 22 ö Talus äypor öpıov Ti) dakaoan. 
Polites: % Zvvoa örı 9 yaunos Eredı, Und Tod deod dis yapdzwua Evarriov 
tis dalasans. der yapdazwua (orieryya) 1 yduuos Tüs yis. Ex Toö 
valuınod door &dov . . . Eravalaußäreru Uno noAkcm ExrAÄmoraotızav 
Cvyypapeam 7, idea nreoi noopviatews Ts YNS ünd Tod Heod dno The Huldr- 
ns, dia Tig äunov (vgl. AeArior iorog. Eraue. tüg EA. r. 17 1895. 619). 
Schermann, Griech. Zauberpap. 34f. Diet. Abr. 140 (Pap. Par. 3062 





beim Übergang von einer Kolumne zur anderen liegt hier eine (ebenfalls häufige) 
„Reklame“ vor, die Leemans und Dieterich schon bemerkt haben. Der gleiche 
Fall ist beim nächsten Namen festzustellen: ßaov ist am Anfange der neuen Zeile nichts 
als Wiederholung. Dann erhalten wir 13 Buchstaben, während der Name doch 26 
enthalten soll. Hier hilft die Note ä, die ich als äna& deute; d. h. bis hierher ist der 
Naıne einmal geschrieben; schreibt man ihn noch einmal aus, kommt. man auf die 
verlangten 26 Buchstaben. Das Folgende ist dann klar. In keinem Fall aber ist am 
„Namen des Zeus‘ zu zweifeln. 


20 
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oprisu ce wor wpıderra Son [L öpor] Hardoon Teigos EE Ayuyov. Yyayor 
cod. yaumy Boll  ovreeynoate] vgl. Pap. Berol. II 9 zoareoi Öuiuore:. 
GUsegyioatE 1m TEROV. 

21 num cod. Nach tovrw vermutet Boll den Ausfall eines In- 
finitivs wie evgeir. 

22 &iwowr? Boll. A£i/aro; cod. wie auch unten. yragov cod. 

23 dradyuvdoeox cod. onuziose F cod. o. door (BA Tn; 5 cod. 
was Erins INS VORTOS. 

25f. Vgl. Ps. 145. 6 (wo aber &r avrois steht). 

26 Vor iu ist aßao gestrichen. Mıygan}? Boll. Melliy)arji: 
Im genannten cod. Par. heißt es f. 318 tov nagovra Zaßawd, Tor Adovaniz. 
zöv Meiziu. Tov Xapalnı, rov Auanı, tov Dauan). " Kagıaonu) Xa 
aus Ja korr.. darüber nochmals ein X. Die Korrektur erscheint wie 
ein kryptographisches Zeichen. 

27 &zneyov] wie Pradel 35. 22; vulgäre Form. 

28 d[lyi]aupavei; cod. 

29 dyvparov cod. 

30 #£ cod. doreoa.  dzovmuevov cod. 

31 Vgl. 6 #adnjuevos Eni geoovßiv Kön.14, 4, II 6, 2. 22, 11, [IV 19, 15. 
I Ch. 13, 6. Ps. 79, 1. 98, 1 u.ö. 06 Öyıorog Ev Tols Ayioıs dvanavousvos 
Js. 57, 15 (I Clem. 59, 3. Pap. Berol. I 98, dazu Schermann s. 24). 
Ei Tov cod. uvordvvuov cod. 

32f. Vgl. Ps. 96, 5 dno WooWnoV xupiov naans tis yüs, Ez. 38, 20 
nävres ol ärdoomoı. oi Eni ne. täs yijs. Auch sonst ist die Wendung 
beliebt: so im gen. Par. cod. f. 315" dıaozopmodnTtwoav oi Eydpoi aütoö 
zul yvyerocav dnö nW00WT0V adTod oi mwodrreı adtov. ws Exkeine 
»arıvıs, Euheinktoouv, U TNAHETAL O0 ANNO TIEOCWNOV FTVOOS, OÜTEXS 
anoloövru oi Auuptwloi ano 00NoV Tod Beod zai oi Ölzaloı EÜPEUV- 
dntoroar. 

35. 38 xauddap cod. ein Wort, das auch Polites nicht zu er- 
klären weiß (zduya ist ein Kuchen aus Lorbeerblättern); unten, Z. 38, 
scheint es weiblich gebraucht. gdäwe (däve cod.)] vgl. pap. Mim. 42 &r 
To Tony Önov nodcasıs, dävov, P. Par. 2158 Znıleyerw üdarı dalaooiw 
dalvow. Wasser vertreibt Dämonen, wirkt zauberbrechend, Blau 
a. a. (). 32, 0. 158f. Goldziher, Arch. f. Rel. XIII (1910) 20ff. 
Namentlich Meerwasser schwemmt bösen Zauber weg (Colum. VII 4, 7). 

36 und im folg. ist der Zeilenanfang verletzt. . . . ovzı cod. (T® 
öyvrı Pr. Für YAi(o) und aeAnjv(n) stehen die Zeichen. onueiwr] s. Z. 34- 

38 duldorov cod. und la 3 „> cod. äno zuudrwv Polites: oödanis 
augıßdllo,, Örı adın elvaı 1, ddr, Avdyvuaıs. Eyouev nal dpyaias Map 
tunlas zul anuepov nap’ Nuiv avınöcordın ea % awvayayı) daAacciov 
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ddaros oös wayyavelas Ans 7 N 40 xuudtwv. Vgl. P. Par. 2158 ödarı 
Baracoiw dalvav. P. Berl. I 235 döwe ınyaiov äns &’ nyar. 

39 olvov äno uetdaAlaw &’) Polites denkt an Wein aus einem Gefäß, 
das gearbeitet ist &x r@v Enta uerallwv av nAavıtav, oder aus sieben 
Gefäßen, von denen jedes einzelne gegossen ist &x toö uerdAlov Evöc 
zav nAavntiw. Vgl. Pradel 83,0. Der Konstruktion nach wäre zu er- 
warten olvos, doch ist vielleicht ovov neben olvos im Gebrauch ge- 
wesen wie Adyyog — Adyvor. 

40 &poAß” cod. edpooßıov Pr.; zu dieser Pflanze vgl. Stadler, 
Realenz.VIl,1171ff. ei9 oörws]) also auch: ora&ov, den Saft des 
Gewächses. AsAsıougvov cod. 

41 (ö& Boden) Polites. caxeinoov cod. av darüber yy cod. 
äyyelw. 

42 (ei) ö& Boll Zeichen] cod. agıduov. Licht verscheucht Dämonen, 
nach der Mischna aber zieht es sie an: Blau 55f. Lichter mit sieben 
Schnäuzen werden auch sonst im Zauber gefordert. So im Pap. Lond. 
121, 666 Wess. (593 Ken.) zu einer aywyn doyerov: Aaßav [Adxvo]v 
&uftau]v&ov (Crönert, Class. Rev. XVII 27) auiAtwtov noinoov E- 
A[u]yvio[r an]o Aolov veravaynxoros. 

44 Aevirds: Blau S. 36, 1 sagt, die Leviten seien bei Suid. s. v. 
’Elezias als Zauberer genannt, doch findet sich dort keine derartige 
Angabe. Zapßadw] vgl. Pap. Lond. 122, 97 Adwval, Zaßapßadıdw. 

Drei weitere kleinere Angaben zum Schatzsuchen stehen auf dem 
Rest der Seite, Z. 45-59, doch sind diese Zeilen ziemlich beschädigt 
und erlauben so keine sichere Herstellung. 

Karlsruhe. Karl Preisendanz. 


Eis 16 neor is AAwoews tijs Ilagov (1537) 
Önusdss doue. 
‘O otiyos 5 peoeraı Ev TO xEeıpoyoapw: 
ITapoyınkıa wveorızı, ufAov tod ITagadeioov, 
(neß}. dvarkow ei. 191). Eluaı nensiouerog, Örı ngöxeıraı repl 7U0Q- 
yayraouaros xal ÖTı no&neı va yoapl]: 
IIaoo, unAıa wvoworıxi), uno roö ITlagadeloor. 
'Er ‘Hoaxleio Kontns. Ir. Zardovdlöns. 
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Ein verhängnisvoller Schreibfehler bei Eusebius. 


Eusebius, der Vater der Kirchengeschichte, hat uns in seinem um 
325 geschriebenen Hauptwerke ein Fragment aus dem Prolog der von 
Papias, Bischof von Hierapolis in Phrygien, um 125 verfaßten ‚Aoyiov 
svoraroaw £Eiiynoıs‘“ aufbewahrt. Dieses Zitat ist uns deshalb von un- 
senätzbarem Werte, weil wir das aus fünf Büchern bestehende Werk 
das phrygischen Bischofs, dem es entnommen ist, nicht mehr besitzen; 
vor allem aber, weil wir ihm die Existenz eines zweiten Johannes in 
Ephesus — eines Presbyters neben dem gleichnamigen Apostel — 
entnehmen zu können meinen. 

In jener Stelle des Prologs (bei Eusebius, Kirchengesch. 3, 39, 3 4) 
redet Papias von den Quellen seines Werkes. Er hat mit den eigenen 
Auslegungen von Herrnworten auch Aussagen von ‚Presbytern“ 
über Apostelzeugnisse verwoben und fährt dann fort ($ 4): 


Ei dE nov zul napnxolovdhros 
Tıs Tois noeoßvreoos EAdor, TOoos 
tor neo Bvreowr Avexgıwov Aoyovg, 
ti Avödoeas N ri Ileroos einer fi 
ti Dihinnos N Ti Owuäs 9) "laxon- 


ßos n ti "Iodmeng 7% Mardaios 7 


rıs ETEDOS TÖr TOD xvoiov uadı- 
töv, ü te Apıortiomw zal ö neoßö- 
reoo;s 'Imavens, Tod xvpiov uadn- 


„So oft aber auch einer, der mit 
den Presbytern Umgang gehabt 
hatte, kam, forschte ich nach den 
Worten der Presbyter, was An- 
dreas oder was Petrus gesagt hat, 
oder was Philippus oder was Tho- 
mas oder Jakobus oder was Jo- 
hannes oder Matthäus oder irgend 
ein anderer von den ‚Jüngern des 


zul, Aeyovoıw. Herrn; und was Aristion und der 
Presbyter Johannes, Jünger des 
Herrn, sagen.“ 

In einer ausführlichen Schrift über das Papiasfragment: ‚Die 
beiden Johannes von Ephesus, der Apostel und der Presbyter, der 
Lehrer und der Schüler“, München, C. H. Beck, 186 S., glaube ich 
gezeigt zu haben, daß unter jenen „Presbytern‘“, den Lehrern des 
Papias, Vorsteher der ephesischen Gemeinde und Leiter eines katecheti- 
schen Seminars für angehende Diener der kleinasiatischen Kirche zu 
verstehen sind. In Ephesus, dem Bischofssitze des Apostels Johannes, 
wird somit der Kleinasiate Papias „Theologie studiert“ und sich die 
im Unterricht seitens der Presbyter erwähnten Auslegungen der un- 
mittelbaren Herrnschüler zum unverlierbaren Eigentum gemacht. haben. 
Aber auch, nachdem er bereits die hohe Stellung eines Bischofs bekleidete, 
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jst er stets bemüht gewesen, von zureisenden jungen Theologen, die 
in Ephesus studierten, weitere Auslegungen von Herrnworten, die 
seine ephesischen Lehrer auf apostolische Tradition zurückführten, zu 
erkunden. Diese Deutung des Fragmentes ist völlig klar. Was aber 
bedeutet es, wenn Papias hinzufügt, er habe sich auch eifrig danach 
erkundigt, „was Aristion und der Presbyter ‚Johannes, .J ünger des 
Herrn, sagen‘ ? 

Man hat versucht, die Person dieses ‚„Presbyters ‚Johannes‘, von 
der wir sonst nichts wissen. aus dem Fragment wegzuretouchieren, in- 
dem man sie für identisch mit der des vorher genannten gleichnamigen 
Apostels erklärte. Aber den Apostel und den Presbyter auf gleiche 
Stufe zu stellen, verbietet doch wohl die verschiedene Zeitangabe, die 
beiden beigelegt wird. Bei dem Apostel steht eine» (er weilte natür- 
lich, ebenso wie die andern ‚Jünger des Herrn, zur Zeit der Abfassung 
des papianischen Werkes, um 125, nicht mehr unter den Lebenden), 
bei dem Presbyter A&yovaır (er und sein Amtsbruder Aristion waren 
um 125 noch in voller Lehrtätigkeit in Ephesus). 

Dies wäre vollkommen einleuchtend. wenn nicht den beiden letzt- 
genannten Persönlichkeiten in völlig gleicher Weise wie den vorher 
erwähnten Aposteln das Prädikat ‚tod zvoiov uudı,tai‘‘ beigefügt wäre, 
was veranlaßt hat, den Presbyter Johannes mit dem Apostel zu 
identifizieren. Aber andererseits ist ebenso klar. daß die beiden Per- 
sönlichkeiten verschiedenen Zeiten angehören müssen (s. o.) und daß 
wir einen um 125 noch lebenden Presbyter Johannes ebensowenig wie 
den uns unbekannten Aristion als „Herrnjünger‘ betrachten dürfen. 

Die von Eusebius überlieferten Textworte können somit unmög- 
lich den von Papias geschriebenen Wortlaut enthalten, und wir müssen 
versuchen, den letzteren wiederherzustellen. Aristion und der Pres- 
byter Johannes müssen aus der Kategorie der ‚Herrnschüler‘ ent- 
fernt und in eine Klasse der Schüler von solchen versetzt werden. 
Renan, Abbott und Bacon haben daher als ursprüngliche Text- 
worte oi Tod zvelov [uadıtav] uadnral bzw. ot |tcw] TOö zupiov [uudnt@v] 
kudhrui oder ol [To%]rov uudntai vermutet. — Aber es ist nicht glaub- 
lich, daß Papias jene beiden Gewährsmänner so allgemein als „Schüler 
der Herrnschüler‘‘ bezeichnet haben sollte. Denn als völlig aus- 
geschlossen muß es betrachtet werden, daß die beiden Genannten 
Schüler sämtlicher in dem Apostelkatalog verzeichneten Herınjünger 
oder auch nur einer Mehrzahl von ihnen hätten sein können. Auch 
müssen die bis zum Ausbruch des jüdischen Krieges (66 n. Chr.) noch 
in Jerusalem lebenden Apostel sich um jene Zeit in die verschiedensten 
Teile des römischen Reiches zerstreut haben. 

Mit einem Gewaltstreich suchte Mommsen, Zeitschr. f. neutest. 
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Wiss. 1902, 156ff. der verzweifelten Sache Herr zu werden, indem er 
empfahl, die inkriminierten Worte nach dem Vorbilde der syrischen 
Übersetzung des Eusebius (um 350) — die sie als unverständlich aus- 
ließ! — einfach zu streichen. 

Nun ist es bekannt, daß in den Handschriften der altchristlichen 
Literatur so häufig vorkommende Wörter wie ’Inooös, Xowrd, xv- 
0105 usw. in den seltensten Fällen ausgeschrieben, sondern durch mehr 
oder minder feststehende Kürzungen bezeichnet wurden, in der Regel 
durch einen oder zwei Anfangsbuchstaben und die betreffende Kasus- 
endung; z. B. ’/nooö durch IHY oder einfach IV, xvpiov durch KOY 
oder KY. Ferner ist seit etwa dem Anfang des 2. Jahrhunderts eine 
eigentümliche Schreibung des x vermittelst eines neben einen senk- 
rechten Strich gesetzten und von demselben getrennten Halbovals = IC 
nachweisbar, infolgedessen in den Handschriften nicht immer unter- 
schieden werden kann, ob z. B. EIC &x oder eic usw., namentlich in 
Kompositis (&xnogeveoda: — eionoo.) bedeutet. Dürfen wir diese 
Schreibweise für die Papiashandschrift, die dem Eusebius vorlag, an- 
nehmen, so liegt auf der Hand, daß die Kürzung ICOY = x(voi)ov fast 
nicht zu unterscheiden war von der nahezu gleich aussehenden Kür- 
zung IWY, die ’/w(dvvo)v bedeutete. 

Daß der Name des Oberhirten der kleinasiatischen Kirche in dem 
Werke des Papias, seines Schülers, sehr häufig erwähnt war und deshalb 
mit einer Kürzung bezeichnet wurde, wie sieauch inschriftlich sich nach- 
weisen läßt (vgl.Lefebvre, Recueildes inscriptionsgrecques-chretiennes 
d’Egypte, Le Caire 1907, 129 n. 666, 5f.), ist nicht verwunderlich. 

Mit der Herstellung der ursprünglichen Lesart roö '/wdvrov 
uadnral gewinnen wir aber einen Schlüssel, der uns das Rätsel des 
Papiasfragmentes in befriedigendster Weise erschließt: Aristion und 
der Presbyter Johannes waren nicht Herrnschüler, son- 
dern „Schüler des Johannes“, des Lieblingsjüngers Jesu. 

Nach den Aussagen der Johannesschüler Aristion und des Pres- 
byters Johannes, seiner früheren Lehrer, hat Papias sich nicht weniger 
angelegentlich erkundigt als nach den Erläuterungen von Herrnworten, 
die auf Andreas und die übrigen Apostel zurückgeführt wurden. Aber 
die Exegesen jener beiden hatten für Papias nur dadurch hervor- 
ragenden Wert, daß sie den langjährigen vertrauten Umgang mit 
dem Lieblingsjünger Jesu und seine Erklärung von Herrnworten 
hatten genießen dürfen. — Dies ist der Grund, daß ihre Exegesen 
von Papias auf gleiche Stufe mit den Aussagen der vorher genannten 
Apostel gestellt werden konnten. — 

Die weiteren Folgerungen, die aus unserm Fragment und dessen 
Behandlung durch Eusebius gezogen werden können, mögen hier un- 
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erörtert bleiben. Daß Papias den Apostel Johannes und nicht, wie 
manche neuere Theologen, den gleichnamigen Presbyter für den Ver 
fasser des vierten Evangeliums gehalten hat, glaube ich in der er- 
wähnten Abhandlung (S. 176ff.) erwiesen zu haben. 

Worauf es mir ankam, ist der Nachweis eines schon dem Eusebius 
bei Abfassung seiner Kirchengeschichte vorliegenden Schreibfehlers 
in der von ihm benutzten Papiashandschrift. Ein Lesefehler des 
Eusebius wird es schwerlich gewesen sein, denn alle Stellen, die auf 
einen zweiten Johannes hinzudeuten schienen, hat er seiner eigenen 
Versicherung gemäß gründlich durchforscht. Vielleicht aber war be- 
reits in dem ihm vorliegenden Exemplar die ursprüngliche Kürzung 
IwY durch das irrtümlich ausgeschriebene Wort xuoiov oder die jüngere 
Abbreviatur KY ersetzt, so daß der Verdacht eines Versehens nicht 
so leicht aufkommen konnte. So ist denn auch der Vater der Kirchen- 
geschichte über die — aus andern Gründen ihm wahrscheinlich dünkende 
— Mutmaßung der Existenz eines Namensvetters des Apostels Johannes 
nicht hinausgekommen, während der unverfälschte Papiastext ihm mit 
erwünschtester Klarheit seine Vermutung bestätigt haben würde. 

Bonn. W. Larfeld. 


„Bambacoratius“, ein Beiname des Kaisers Alexios Ill. 
Angelos (1195 —1203). 


Ein Kardinälekollegium zu Rom hat im J. 1223 versucht, lang- 
wierige Reibungen zwischen den im Peloponnes gebietenden fränkischen 
Landesherren und der ebendaselbst heimisch gewordenen lateinischen 
Geistlichkeit beizulegen.!) Wie aus einigen diesbezüglichen lateinisch 
abgefaßten Urkunden?) ersichtlich ist, hat man sich darauf geeinigt, 
daß die Kirche in dem ganzen diesseits von Korinth und Megara 
gelegenen Lande, soweit es sich nicht im Besitze des athenischen 
Herrschers Otto de la Roche befände, alle Güter weiter behalten sollte, 
die sie ‚a tempore coronationis Alexii Bambacoratii‘‘ oder nach anders 
lautendem Passus ‚a coronatione Alexii Bambacoratii‘‘?) besessen 
hatte. Offenbar handelt es sich in den betreffenden lateinischen 
Urkunden um eine Wiedergabe des griechischen Wortes Baußa- 
xoedßöng. Sp. L. Lambros hat bemerkt?), daß Baußazogaßöng in einem 
Königsverzeichnisse, das im Kod. 220 (Bl. 155«—159f) des Kutlumusi- 
klosters erhalten ist, als Beiname des Alexios III. Angelos, und in 
dem illustrierten Zonaraskodex von Modena als Beiname des Kaisers 





1) K. Hopf, Geschichte Griechenlands von Beginn des Mittelalters ..., Bd. I, 
Leipzig 1868, S. 270. 

2) Innocentii III. epistolae, ed. Baluze, Bd. II S. 835; Sp. P. Lambros in der 
griech. Bearbeitung des F. Gregorovius, Geschichte der Stadt Athen im Mittelalter 
(Athen 1904—1906), Bd. I S.439f., Bd. III S. 18 f. 

3) A.a.O. (vgl. auch Empercurs byzantins, Athen 1911, S. 480). 
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Alexios Murzuphlos (Januar—April 1204) überliefert ist, sonst aber 
in byz. Chroniken unerwähnt bleibt, und daß es dem Alexios Murzuphlos 
am wahrscheinlichsten zuzuschreiben ist. Zunächst teile ich zwei 
weitere byz. Stellen mit, nach denen aber Baußaxogdßöns ein Beiname 
des Alexios III. Angelos gewesen ist: a) In der wiederholt veröffent- 
lichten versifizierten Chronik über die Eroberung Konstantinopels 
durch die Lateiner und die Wiedereroberung desselben durch die 
Griechen steht: ‚"Ho£ev oöv ’Isadxıos odros Ev Tois “Popaioıs, idrivas 


tö BaciAsıov zaAüs Er yodvoms Öfra, .... Ti yEyove uereneita;, up’ dbel- 
yoö ‚yrnalov opus Ouudrwv 6 6mdeis 'Isadxıos Eaßeodr,. Tv yap uötos 
AleEıos 6 ueT’ adTov xoarjoas, - . . . - 6 ÖnAmdeis AALEıos Expdtnoe 


"Poualaov, yaövog Äürne xal uaidaxds, ös zai Baußuxoodßöng &aye 
tip »Ajoıw Övorvyüs napa navrös toö nAndovg.!) b) In den chronologi- 
schen Notizen, die sich im Codex Marcianus Gr. 408?) Fol. 145-146 
an die vorerwähnte versifizierte Chronik anschließen, steht: ‚”Ore oöv 
NAdocar Ev Ti noAsı oi Autivor Tv ui ’IovAuog Eros; ‚syia’. zul Euayeourto 
tn noAsı Övros Tod Baoıldws AdeEiov Kouvnvod Tod Baußaxooaßöov, 
ös EBacilevoe yoövovs Öxtw, ufvas y', Nueoas U, zul TOdTov Pvyoörtos 
Exodtyoer 6 Aveyıos adrod AleEıos, 6 vios Tod ’lIouaxiov Ayyeiov Tod 
rupiwdevros.‘?) Alle oben angeführten Zeugnisse bis auf das des 
Zonaraskodex bezeugen Baußaxopaßöng als Beinamen des Alexios III. 
Angelos. In dem Zonaraskodex (Fol. 294°) steht Buunaxopavöıs (so) 
als Beischrift eines Porträts, das Alexios Murzuphlos darstellen soll; 
wenn Sp. P. Lambros®) für den letztgenannten Kaiser den Beinamen 
reklamieren will, so hat er übersehen, daß es sich um eine Verwechselung 
des Künstlers handelt, der im Zonaraskodex die Kaiserbilder bzw. 
ihre Beischriften ausgeführt hat. Ganz hinfällig ist daher auch die 
Annahme von Sp. P. Lambros®), daß man durch römische Abkommen 
vom J. 1223 auf die zur Zeit des Alexios Murzuphlos bestehenden 
Verhältnisse zurückgekommen sei; ebenso unhaltbar ist es, wenn Kaıl 
Hopf®) dabei an die Verhältnisse unter Alexios I. [Komnenos, 1081 
bis 1118] denkt. Jedenfalls hat die lateinische Kirche in Hauptgriechen- 
land nach dessen Eroberung durch die Kreuzritter ihre Organisation 
an der alten byz. Diözeseneinteilung und den sonstigen übrigen inneren 
Verhältnissen orientiert. Eine kirchliche Neuordnung, die man Isaakios 
Angelos zuschreibt?), dürfte vielmehr von seinem Bruder, Alexios II. 
Angelos herrühren; so könnte man annehmen, daß sie bei dem römi- 
schen Abkommen vom J. 1223 gemeint sei. 
Athen-Berlin. Nikos A. Bees (Bis). 


1) J. Miller, Byzantinische Analekten (S.A. aus Sitzungsberichten der phil. 
hist. Klasse der Wiener Akademie der Wissenschaften, Bd. IX, 1852-3) S. 370— 
71, Vs. 138— 151. 

2) Nach Morelli, Catslogus S. 276. 3) J. Miller a. a. O. S. 389f. 

4) A.a. 0. Bd.I S. 439. 5) Ebenda. 6) A.a. 0. 

7) H. Gelzer, Analecta Byzantina (Jena 1891) S.3—10; ders., Ungedruckte und 
ungenügend veröffentlichte Texte der Notitiae episcopatuuın S. 589. 
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Les premiers temoignages byzantins sur les Roumains 
du Bas-Danube.') 


Dans un Memoire lu devant l’Academie Roumaine en 1919» 
M. N. Jorga, en interpretant un passage de la celebre princesse et 
ecrivain Anne Comnene — passage sur le sens duquel on a passe 
tres vite —, jeta une lumiere inattendue sur les premieres cristalli- 
sations de la vie politique des Roumains.?) 

On sait que, pendant les penibles luttes livrees entre 1086 et 1091 
par Alexis Comnene aux Petschenegues & la frontiere du Danube, 
dans la contree que les Ecrivains byzantins citent souvent sous le nom 
de „Paristrion“, on fait mention de quelques chefs — &xzoıroı — 
de la population de cette contree: Tatös, Chalis, Sesthlav et 
Satzas. L’un de ces chefs regnait a Dristra (Silistrie), ’autre & Vitzina. 
les autres en d’autres lieux, dans la Dobrogea actuelle. 

Dans l’Alexias (ed. Teubner) I, 222, 21 suiv., nous lisons: „.J'Evos 
tu Irvdızov apa Tow Lavoouaruv zad Exdotı;v 0xvAevoueror. ArtugaıTes 
za olxoı zurnAdor noos Tor lavouper. ws ÖE 005 drdyzııs NV aürois 
ueTa Tv zara Tov Aavovßır oizovvror aneioacdaı, TobTov guvöosarto; 
näcw, eis Öyıkiav NAdor era tor &xzoituw, Tod te Tatod tod zal Xakı) 
Orouasousvov zal Tod LeodAaßov zal tov Zutriä.. 

Done, un „peuple seythique‘“, opprime par les Sauromates (ici: 
les Cumans), descendit vers le Danube et, comme il fallait s’entendre 
avec ceux qui habitaient aupr&s de ce fleuve, il entama des pourparlers 
avec les chefs, etc. 

Ce que M. Jorga retient de ce passage, c'est le fait que la popu- 
lation des bords du Danube, vers laquelle se rendent les .‚Scythes”, 
n'est pas identifiee a ceux-ci. 

Apres qu’Alexis eut conquis Dristra. en l’autoıne de 1087 
il ne put soumettre les deux acropoles de la ville (wi 6%0 dxgonoleı;). 
vigoureusement defendues par les parents de Tatös (ruoa rwv avyyeror 
105 xalovuerov Taroo). Celui-ci avait passe le fleuve. pour attirer 


—__ 


1) M&moirc lu & l’Academie Roumaine en seance publique du 7 ‚Juin 1921. 

2) Les premietres cristallisations d’Etat des Roumains, dans le „Bulle- 
tinde la section historique de l’Ac. Rounm., 5—8° anne, | (‚Janvier 1920) 33— 46. 
Ci. la „Revista istorica“, V, 6-7 (Juin-Juillet, 1919). 

3) F. Chalandon, Essai sur le rögne d’Alexis I-er Comnene. Paris 1900, 
pP. 118, Note 3, 
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les Cumans & l’aide des ‚Scythes‘“ (&p' & Enevödouodaı Kouavovs xal 
Enavaoto£yaı eis dowynv Tov Zxvdir).') 

En signalant tous ces passages de l’illustre princesse, M. Jorga 
se demande: quel caractere politique et surtout national 
ont pu avoir ces organismes, dans la region danubienne 
mentionn&e sous le nom de ‚„Paristrion“, qui semble &tre, 
a ce moment-lä, non. pas une indication geographique 
queleonque, mais bien un terme administratif et mili- 
taire? 

La terminologie ethnique d’Anne Comnene n’est pas precise et 
cela cree des difficultes lorsqu’il faut distinguer la race des peuples 
mentionnes par elle. Les Bulgares lui sont cependant connus par 
leur nom; les Serbes, les Petschenegues aussi. Les Roumains des 
Balkans lui sont assez bien connus. 

Mais, comme on a pu le voir d’apr&es le premier passage de l’Ecri- 
vain, cette population paristrienne n’est pas confondue avec les 
„Scythes““ qui viennent & elle pour une alliance. Ces organismes 
politiques ne pouvaient pas ötre bulgares, affirme M. Jorga, parce 
que les Bulgares ont toujours manifeste des tendances au tzarat. 
Ils ne pouvaient pas tre byzantins non plus, car, en ce cas, ils auraient 
ete presentes comme revoltes contre le basileus. Et les chefs de cette 
population ne peuvent pas ätre consideres comme des barbares, vu 
la situation d’alors de Dristra (Silistrie), les mesures prises pour sa 
defense, le caractere de civilisation sedentaire des hommes de cette 
region-la. Les cultures de ble et de millet mentionnees dans ce pays 
ne pouvaient pas £tre faites par les Petschenegues; elles sont pendant 
une longue periode caracteristiques des Roumains. 

Pour toutes ces raisons, M. Jorga croit que le seul caractere qu’on 
puisse reconnaitre ä ces anciens organismes politiques est le caractere 
roumain. Dans les noms des chefs sus-mentionnes il reconnait les 
transcriptions grecques des propres formes roumaines: Tatös, ‚„quoique 
accentue & la grecque‘, serait Tatul; Sesthlav serait Seslav, qui 
nous rappelle si bien Seneslav, le Voevode d’Arges; Satzas serait 
Nacea. 

En faveur de son opinion militerait le nom mäme de „Vlasca“, 
dans le sens de ‚Terre valaque“, conserve Jusqu’ & present par un 
de nos districts danubiens et que les Serbes emploient aujourd’hui 
encore pour designer la Roumanie et une partie du Torontal. 

C'est ainsi — conclut le savant. historien — que des circonstances 


1) Anne Comnene, ed. Teubner, I, 234, 16. Sauf cas d’indications speciales, 


toutes les citations des historiens et chroniqueurs byzantins sont faites d’apres le 
Corpus de Bonn. 
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identiques & celles qui ont conduit & la formation des Principautes 
roumaines au XIIL® siecle firent naitre auprös du Danube, par l’imi- 
tation des duches byzantins des frontieres, ces premieres organisations 
politiques roumaines & la fin du XI® siecle. | 

Les conclusions de M. Jorga sont vraiment plausibles. Controlees 
par les informations que nous puisons dans d’autres sources byzantines, 
elles se verifient pleinement. C’est pour les soutenir que nous pre- 
sentons ici les temoignages qui suivent. 


I 

Paristrion etait en effet une subdivision de l’empire, qui corre- 
spondait & la Dobrogea actuelle. Elle devait commencer beaucoup 
plus & l’ouest de Silistrie et s’&tendre jusqu’aux bouches du Danube, 
car elle est continuellement cit&ee comme l’unite administrative ‚‚des 
villes et contrees danubiennes“ et avait comme residence du gouverneur 
byzantin la place forte de Silistrie (Dristra, Dorostolon). 

Paristrion, un duche-frontiere de l’empire, a et& cr&e, selon toute 
probabilite, & la suite de la destruction du tzarat bulgare de Samuel. 
Quant le dernier defenseur de l’independance bulgare, ce Sermon qui 
avait sa residence a Sirmium!), tomba sous les coups du poignard 
de Constantin Diogenes, le chef byzantin de ces lieux (Tv Exeioe ueoor 
dpxwv), ce dernier fut envoye par Basilios II le Bulgaroctone comme 
gouverneur de la terre conquise, a Sirmium (xal 6 Atoy&ıns Apyeır 
ETAXOn TC VeoxtiTov xwoas).”) 

Un peu plus tard, au commencement du regne de Constantin VIII 
(1026—7), quand les Petschenegues passerent le Danube en Bul- 
garie, saccageant cruellement le pays, tuant et. entrainant en captivite 
nombre de soldats et d’officiers, l’empereur, pour assurer le repos 
& ces endroits si menaces, crea Constantin Diogenes duc de la Bul- 
garie (dio 6 BaoıAedc Kwvoravrivog Tov Atoyerıjv äpxovra Lıpuiov Ündg- 
zovta xal doöxu tig BovAyapias Enolnoev).?) 

Basilios II avait proced& avec beaucoup de tact, apres l’Ecrasement 
definitif de la resistance bulgare, en installant en differents endroits 
de l’&tat conquis ses gouverneurs, sans transformer cet etat en un 
simple th&me de l’empire.%) La necessite de la defense forgait son 


1) Zeouw» 6 oroarnAdrng est la legende de ses monnaies d’or d’imitation byzan- 
tine qui nous ont et& transmises. Voir G. Schlumberger, Monnaies d’or d’un chef 
bulgare du XI® siecle, Extrait de la „Revue Archeologique“, 1877. 

2) Cedrenus, II, 476, 24. 

3) Ibid., II, 483, 20. Il avait deja ete, pendant le rögne de Basilios II, stratege 
de Thessalonique. Ibid., II, 461, 15. " 

4) Skylitzes, 715, 1: Baoıkelov ya tod Baorkews, önnvlxa TV Boviyagtav 
'anyayero, u) Beinoarrds tı veoyuijoa Tor Edi» adrod, aAA' UO Tois OPETEQOLS 
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successeur, apres quelques annees seulement, & imposer a la Bulgarie 
danubienne un due, tel qu’il y en avait dans les regions frontieres 
de l’empire. 

La sigillographie confirme en tout ce donnees de la chronique 
byzantine. Les deux sceaux, dates du XI® siecle et decrits par Schlum- 
berger!), dont !’un renferme la legende: Kögıe, Border TO o@ Öoviw 
Kavotartivw. avdvndtw, nateımiw zul .lovxi BovAyagias, et lautre: 
Kooıe, Border Kwvotartivov Beotapyıv zul ngovontijv raorg BovAyugias, 
— ne peuvent appartenir, comme le suppose tres bien le savant frangais, 
qu’a Diogenes. 

Non deplacement de Sirmium en Bulgarie, motive par les ravages 
faits par les Petschenggues en ce pays, ne laisse, croyons-nous, aucun 
doute sur la region dans laquelle les attributions du recent duc de 
Bulgarie devaient s’exercer. On ne peut vraiment songer qu’& l’ancien 
etat danubien des Bulgares, qui fut toujours, aux yeux des chroni- 
queurs byzantins, la Bulgarie zur &£oxıyv. 

Diogenes resta a la tete de ce duche danubien quelques annces. 
Romanos III Argyros (1028—1034), a qui il etait allie par sa femme, 
la niece de l’empereur, le transfera avec les m&mes fonctions & 'Thessa- 
lonique.?) De la, etant accuse de conspirer, il fut exile en Asie, comme 
stratege du theme Ooaxı,oiw»; ensuite, reconnu coupable, il fut amene 
a ('onstantinople et mis en prison.?) Quelque temps apres, il regut 
la tonsure au monastere de Stoudion.*) Implique enfin dans une 
conspiration de Theodora, la soeur de l’imperatrice Zoe, ce general 
illustre mit fin & ses jours, en se jetant du haut des murs de sa prison.?) 

On doit considerer comme son successeur immediat au duche de 
Bulgarie Jean Triacontäphyllos. Trois sceaux de celui-ei, decrits 
par Mordtmann dans le Supplement du t. XIII des Memoires du 
Pilokoyınos "EAAıvınos ZöAAoyosg de Constantinople et reproduits par 
Schlumberger, font mention des titres particuliers de „provediteur“ 





doyovoi Te zai 1)DeoL Ta zud" Euvrov; öolouvros ÖLe£dyeodu, ad: nrov xal Eni Tuü 
Zauovn) etc. Dans le oryi)Aıov accorde au mois de mai 1020 & l’Archevöque Jean 
d’Achride, pour determiner l’extension de son diocese, le Bulgaroctone s’exprime 
en ces termes: Ei yag Tijs zwoas Eyrpateic Eyevdueda, dia Ta Tavınc Ölxara dnagd- 
onacTa ÖlETNONOUUE». 

l) Sigillographie de l’empire byzantin, p. 240. 

2) Schlumberger nous a decrit un sceau de Diogenes du temps de son comımande- 
ment ä Thessalonique. On ne peut pas preciser s’il se rapporte ä& son premier ou & 
son second commandement dans cette ville. La l&gende dit: „Seigneur, pröte secoUIS 
a ton serviteur Constantin, protoproedre, anthypatos.‘“ Au revers on lit les titres 
de „patrice“ et de „cat&pan de Thessalonique“. O. c., p. 104. 

3) Cedrenus, II, 487, 17 suiv. 4) Ibid., 497, 8. 

5) Ibid., 498, 14 suiv. 
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et de ‚‚preteur“ de Bulgarie.!) Deux autres, releves par Schlumberger, 
font mention du rang &leve de couropalate.?) 

Les titres de rzoovo,tns et de neattwo BovAyagiag temoignent du 
caractere particulier du regime introduit dans le pays reconquis. Apres 
la defaite definitive, les territoires situes entre le Danube et les Bal- 
cans furent soumis & une administration speciale. Les sceaux nous 
montrent — remarque Schlumberger — que les gouverneurs de cette 
Bulgarie imperiale, fonctionnaires exclusivement militaires, furent 
d’ordinaire, non pas des strateges, comme dans les autres provinces, 
mais des ducs, des provediteurs (zoovontai), fonctionnaires ana- 
logues & nos ‚.commissaires extraordinaires“. La dignite de preteur, 
„de signification plus civile et plus pacifique‘, aurait &t& cr&se plus 
tard, quand la pacification du pays etait achevee.) 

Triacontaphyllos est aussi mentionne par Cedrenus, qui nous ra- 
conte que l’empereur Romanos Argyros acheta en 1031 une maison 
qui appartenait & ce personnage, pour la transformer en monast£re.‘) 
Etant donne que le m&me empereur a transfere Diogenes ä Thessa- 
lonique, on peut tres bien admettre que Triacontaphyllos ait occupe 
la place de ce dernier en Bulgarie. 

La situation grave au Danube appela bientöt plus serieusement 
l'attention de l’empire sur cette frontiere. La Bulgarie orientale fut 
a cette Epoque en proie aux frequentes agressions des barbares du 
nord. Les bandes des Petschenegues y exergaient des lors r&guliere- 
ment leurs terribles pillages. Il fallait mettre au plus töt cette frontiere 
en etat de defense, pour sauver les malheureuses populations des 
Balcans et rendre & la capitale, si proche du danger, le calme et la 
securite. Aussi resolut-on de detacher de la Bulgarie le territoire 
compris entre le Danube et le Pont, dont le centre naturel etait Dristra, 
et de lui donner une organisation & part. Il eut ainsi son gouverneur 
a ui. | 

Nous ne savons rien touchant la place de la residence du duc 
de Bulgarie. Cette residence a pu ötre fixee a Nisch ou & Triaditza 
(Sardica), parce que les &evenements nous montrent ce duche oriente 
vers l’ouest et les ducs de Nisch et de Sardica sont souvent men- 
tionnes par l'histoire. Mais nous ne nous tromperons pas, je crois, 
si nous placons la residence du nouveau duc de Paristrion & Dristra 
ou Dorostolon (Silistrie), la plus forte place frontiere sur la ligne du 


1) I: Oeoroxe, Border Tn ow dovim ’Iwarın roosögw, xoıtjj Tod PrjAov zai 
noovonti; BovAyaptas; II: Köoıe, Border ’Iwavvn Nnowrongoröow xal ngovonti] Bov/- 
vagplas ta ToiaxovrapdAAw; III: „Protoproedre et preteur de Bulgarie“. O.c., p. 241. 

2) Kopie, Border ’Imavvn xovoonalarn T& Toiaxovrapi)Am. O. c., pp. 710-1. 

3) Ibid., p. 239. 4) II, 497, 10. 
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Bas-Danube. Quelques donnees historiques viennent & l’appui de 
notre opinion. 

Lorsque les Petschenegues de Kegen passent dans l’empire, ils 
viennent par Dorostolon. Arrives la, ils s’arr&terent dans un ilot 
du fleuve, pour ötre a l’abri de toute surprise, avertirent le comman- 
dant du lieu, doxwv tig xweus (c’Etait Michel, fils d’Anastasios), et 
entamerent des pourparlers avec lui. La residence de celui-ci ne 
pouvait done pas ötre eloignee du lieu d’entrevue.!) Un quart de 
siecle plus tard, lors de la revolte qui eclata aux alentours de Dristra, 
Nestor le vestarque fut nomme& ‚‚duc des territoires paristriens“, Öod& 
tov Jlapıozoiwv Ovouacdeis, pour apaiser l’insurrection.?) Attaliate, 
un contemporain de ces evenements, nous dit que Nestor fut alors 
envoye comme catepan de Dristra (ol neoi tov Bacıkda . . . &yvwoar 
zaterdvw tig loiotpas xeıporovjoaı Neotopd Tıva).?) 

L’autorite des ducs de Paristrion s’exergait sur toutes les villes 
et forteresses de ces regions danubiennes situees vers le Pont-Euxin®), 
oü se trouvaient maintenant de nouveau les garnisons de l’empire. 
Leur titre fut bientöt celui de ‚‚duc des villes et des territoires du 
Danube‘, d’oü le terme general de ‚Paristrion‘“ pour la nouvelle 
subdivision administrative. 

On rencontre ce terme aussi pour designer d’autres territoires 
situes aupres du Danube, du cöte de Sirmium, comme on le trouve 
chez Cinnamus°), mais cette fois il a simplement la valeur d’un terme 
geographique. 

La chronique grecque nous fournit quelques renseignements laco- 
niques mais precieux sur l’organisation que nous venons d’indiquer. 
L’existence du recent duche de Bulgarie est attestee par Cedrenus, 
a l’epoque dont nous nous occupons, en möme temps que celle du 
duche de Paristrion. C’est & l’occasion des luttes intestines des Pet- 
schenegues. si &pouvantables pour l’empire, que les deux ducs parais- 
sent a la fois, joignant leurs forces pour la defense commune de la 
region menacee. 

Kegen avait passe en 1048 avec ses vingt mille Petschenggues 
dans l’empire. Tyrak, le chef autorise des barbares, apres une am- 
l) Cedrenus, II, 583, 9 suiv. 2) Skylitzes, 719, 10. 3) Page 204. 

4) Elles Etaient assez nombreuses, pour que trois forteresses (poovgia) de la 
rive du Danube fussent cedees ä Kegen, quand il passa au service de l’empire. Voy. 
Cedrenus, II. 584, 1. 

5) 118, 11: ruöra zurwpdwnawg Baoılevs noieıs Te Tas Tlapıozpiovs we Evijv 
z0uTvvausvcs Evrudda dtareıßn» Enoreito; ... 119, 16-17: Baoılevc de ’JTarsäv av 


Hawsvon Sira Tolz ydaoacır wölrovra E£anıralns; Tuis ITanıorolors Erutednjoeodat 
704.01 Ölavosiodu nadov ... 
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bassade sans succös & Constantinople, passa, lui aussi, en hiver, le 
Danube fortement pris par les glaces, et dechaina dans les Balcans 
sa terrible campagne. Le duc de Paristrion, Michel, demanda & l’em- 
pereur de lui envoyer au plus töt du secours. Celui-ci manda sans 
retard au duc d’Andrinople (Constantin Arianites, le magister) de 
lever ses troupes macedoniennes et a Basilios Monachos, gouver- 
neur de Bulgarie, de rassembler aussi les forces bulgares, 
d’aller se joindre tous deux & Michel et & Kegen et de 
faire front avec eux contre les Petschenegues.}) 

Par la suite, lorsque les Petschenögues furent Ecrases, la grande 
masse des survivants fut colonisee par le m&me commandant de Bul- 
garie aux environs de Sardica et de Nisch.?2) Dans toutes les luttes 
acharnees qui eurent lieu plus tard avec les Petschenegues r&voltes, 
Baoikeıos Movaxos, dit autrement 6 oöyxeAAos Bucikeıos, parut avec 
ses contingents militaires bulgares.?) Il tomba dans la mölee furieuse 
ou les Byzantins s’angagerent apres avoir leve le siege de Preslav 
le grand. Son successeur en Bulgarie fut Nicephore Protevon 
(Nim,p6oos 6 Ilowrevwv), mentionne comme tel & l’occasion de la 
mort de l’empereur Monomaque (£tvye yap torte rıv tnc Boviyapias 
reoreSwouevos doxnv).*) 

Nous devons arröter ici nos developpements au sujet des ducs 
dde Bulgarie.. Nous y reviendrons une autre fois. 

Le premier duc de Paristrion atteste par les chroniques est 
le celebre Katakalon Kekaumenos, l’un des plus brillants generaux 
du second tiers du XI® siecle, qui combattit avec une ardeur infati- 
gable partout oü les frontieres de l’empire etaient menacees. Un 
contemporain, qui composa son €pitaphe en vers, l’appelle & juste 
titre „tour inebranlable aux tempe&tes‘‘, „glorieux martyre du Seigneur“ 
(tdoyos dxeddarros adpaıs wevudtwv, zaAkivıxos uaptvs Kovoiov).?) 
[’acharnement des luttes sur les bords du Danube y reclamait la 
presence du plus habile general, et Katakalon Kekaume£nos fut investi. 
au commencement du regne de Constantin IX Monomaque, du com- 
mandement supr&me en ces lieux. 

Les Russes de Vladimir, arrives en 1043 pour l’attaque de Constan- 
tinople, avaient &te ecrases a l’entr&e du Bosphore. Ceux qui purent 


— m 


1) Cedr., II, 585, 22: to dovxi ‘Aöpıavovnoiews yoapeı (Nv ÖE Kwvoravrivos 
udyıoroog 6 ’Aotavitıys) Tas Maxedovıxas eiÄnporı Övvausıs, Erı de zal noög Baalleıov 
Movayov to» Tyeuova rc Boviyagias vv BovAyagızıyv eilnpdra yeiga üpındodar 
zul Evadnvar to Mıyanı al ro Keyevn xal uet’ adrav noös Tod; Jlariıvaxaz ÖLa- 
ovicaodaı. 

2) Ibidem, II, 587, 13 suiv. 3) Ibid., II, 602, 14; 607, 10. 

4) Ibid., II, 610, 12; cf. Zonaras, III, 650, 14. 

5) Cod. Vatic. Pal. 367, fol. 145”. 
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echapper & ce desastre reprirent par voie de terre le chemin de leur 
pays. Mais pres de Varna ils furent attaques et aneantis (800 prison- 
niers furent envoyes & Coonstantinople) par Katakalon Ke&kaumenos, 
doywr cr tom regt Tv "Jotoor noAewv xal Xwoiwr.') 

Cependant le heros ne resta pas longtemps en ces parages. es 
grands talents militaires l’appelerent bientöt ailleurs, a l’autre extr&mite 
de l’empire, au Caucase. oü, apres l’annexion de I’ Armenie soumise, 
les armees byzantines avaient a soutenir des luttes sanglantes avec 
l'’Emir de Tovin. Katakalon y fut donc envoye, comme duc de I’Iberie. 

A sa place ce fut Michel, fils d’Anastasios, qui fut envoye en 
Paristrion. On le trouve mentionne des les premieres annees du regne 
de Monomaque, quand. stratege a Dyrrhachion, il soutint sans succes 
la guerre contre Voislav de Serbie.?) Son pere, Anastasios, etait le 
„patrikios‘“‘ qui avait servi sous Constantin VIII?) 

On sait qu’en 1048 Kegen. siinsurgeant contre Tyrak, passa 
avec 20000 Petschenegues le Danube & Silistrie, renseignant le 
commandant du territoire, Michel, sur les causes de son arrivee 
et sur le desir qu’il avait de se mettre au service de l’empire: Ötaw,vVderau 
TO tys Xwoas Goyort (Nr ÖE Mıxani 6 To© Avuotaciov vios).*) Et quand 
Tyrak aussitöt apres fit des menaces de guerre, l’empereur envoya 
a Michel, doymr Tor zapıotelor oleo, l'ordre de bien garder les 
rives du fleuve.?) 

Apres Michel, nous trouvons comme gouverneur de Paristrion, 
sous le regne de l’empereur Isaac Comnene, Basile le magister 
(Apocapes). En effet. il est mentionne dans une note. en date du 
4 avril 1059. contenue dans le ms. paris. Coisl. 263. Les copistes 
d'un Eerit religieux (Kriuaf), deux Cappadociens, y indiquent qu’ils 
ont acheve leur travail sous le r&gne d’Isaac Comnene, — Constantin 
le proedre et protovestiaire (Likhudes) etant patriarche de la ville 
imperiale. dovx@rtos (dovxedovtog) "Adpıavoö ’Avtioy(eius), — continuent- 
ils — Aupwr 1008d00v zul adradeipov Tijs abyodorrg Meoonotauiag, 
Baoıhriov nayioroov Toö ITapadodvaßı. "Iwdamwov ovaotngıdTov 
'Ißrjeias. Ilaxpariov BuoıRdns "Aonpazavias ai "Imamvov zooonaAdTov 
zal doueoTixov To oyoAcw uötadeAgpov tod BucıAdwc Kouvıvo0.8) Lambros 
applique le terme de /Tuoadovdvaßıc a Basilios. En realite ce n'est que 


1) Cedrenus, 11. 555, 3. 2) Ibid., 543, 16. 

3) Ibid., 537, 12: 7» de ’Araotdorog nareixıoc 6 ty naroi rs Zwig ÜnNgETN- 
Gauevo:. 

4) Ibid., 583, 12. 

5) Ibid., 585, 5. 

6) Sp- Jambros, Evdvnjoewv Mror yoovızow onpeiogdrom ovALoyij TOT 
dans le No "E7invoymipon, VII (1910). pp. 130 —1. 
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l’equivalent du terme JJapioreıov.!) L’exactitude de la note est prouve&e 
par les dignitaires qui y sont rappeles. 

Ce Basilios le magister n’est autre que le fameux general de 
cette &poque, Basilios Apocape&s, qui eut auparavant un commande 
ment en Asie. En 1053 il defendit heroiquement la forteresse de 
Mantzikiert, assiegee par Togroul. 

Apocapes garda longtemps le commandement des territoires du 
Danube. Vers la fin du regne de Constantin X Doucas il y &tait encore 
et recevait un collegue dans la personne de Nikephoros Botaniates. 
Les incursions des Petschenegues et des Cumans &taient devenues 
de plus en plus frequentes en ces regions-lä et l’empire avait certaine- 
ment senti le besoin d’y mettre deux commandants & la fois, pour 
mieux assurer la garde de la frontiere. Quand les Cumans passerent 
en masse le Danube, en 1065, Nicephore Botaniates et Basile 
Apocapes, Wr napıoroiwv noAewv Äpxovres, essayerent vainement 
de les en empecher.?) 

Apres eux, le Vestarque Nestor, le rebelle qui prit les armes 
(c. 1072) contre Michel VII Doucas Parapinak&s, eut le commandement 
en Paristrion. Il avait ete en effet envoye de Constantinople comme 
dodE r@v Ilapıoreiwv, dans les regions oü il se revolta par la suite.?) 

Enfin, pendant le regne d’Alexis I-er Comnene, vers 1091—2, 
le duc de Paristrion &tait Leon Nikerites. Apres la sanglante de- 
faite de Lebournion (Avril 1091), infligee aux Petschenegues & l’aide 
des Cumans, l’empereur lui associa Georges, fils de Dekanos (T'eweyıos 
tod Aexavod);, mais en realite celui-ci, s’etant compromis dans la con- 
spiration de Gabras, y &tait envoye pour &tre mieux surveille par 
Nikerites.?) 

Chalandon (Essai sur le regne d’Alexis I-er Comnene, Paris 1900, 
p- 167 n. 4), confondant les ducs de Bulgarie avec ceux de Paristrion, 
le croit identique & ce Nicetas qu’un sceau en trimetres iambiques, 


1) Le möme terme se rencontre dans l’histoire d’Anne Comneöne, qui nous dit, 
& l'’egard de Leon Nikerites, doöxa tw tote Tod JIagadavovßiov tuyxavovra (Ed. 
Reifferscheid, II, 26, 33). 

2) Zonaras, III, 678, 7. Cf. Skylitzes, 654, 11: aoxyövrwv tav nregi röv "Ioroov 
Rotauov Tod uayioroov Baoıkeiov Tod Anoxdnov xal Toü uaylorgov Nixmpogov 
tod Boraveıdrov. 

3) Skylitzes, 719, 11; Zonaras, III. 713, 9. 

4) Anne Comnöne (ed. Teubner), II, 26, 32 suiv.: T’essoyıov de Tov Tod Acxavov 
neta yoanudrwv noög Adovra töv Nixepliyv Öoöxa rw töre Ttoö ITagaöovvaßlov 
Tuyxdvovra nenoupev, wc 6jder xal aurdv adv Exelvp ra negi tov Aavovßıv guiarteı 
To ÖE av, Iva uäikov Exeivoc naod tod Nixegirov Enırngoito. Sur L&on Niceritös cf. 
Nikos A. Bees, „Zur Sigillographie der byzantinischen Themen Peloponnes und 


Hellas“ p. 96-98, 233 — 234. 
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decrit par Mordtmann!) et reproduit par Froehner?), nous presente 
comme dod£ trjc BovAyapias. Les deux dignites etant differentes, 
nous nous rattachons & l’opinion de Schlumberger, qui croit que 
Nic&tas ne peut ötre que ce gouverneur de Bulgarie qui conduisit, 
en 1096, jusqu’& Andrinople les bandes de Gauthier Sans-avoir, har- 
celees par les Serbes et les Bulgares. 

Nous ne connaissons plus d’autre duc de Paristrion. Cela ne veut 
pas dire que la marche aurait disparu sitöt. Les successeurs d’Alexis I-er 
ont ete surtout absorbes par les &evenements qui attiraient leur attention 
en Asie. 

Etant donnes la politique d'Energie guerriere de Jean II Comnene 
et l’imperialisme ambitieux et hardi de Manuel, il est bien difficile 
d’admettre qu’ils n’aient pas maintenu & cette frontiere continuelle- 
ment exposde ce poste avance qui comptait cent ans d’existence. 
La levee de ces nombreuses troupes de Vlaques ‚des regions du 
Pont-Euxin‘“, pour les luttes de Manuel Comnene avec les Hongrois 
(1164), dont parle Cinnamus, confirme elle aussi l’existence & cette 
epoque de l’unite administrative et militaire permettant d’organiser ces 
preparatifs de guerre. 

La marche byzantine du Danube a pu disparaitre seulement avec 
la puissante dynastie des Comnenes. L’insurrection des Assenides, 
la conquete de Constantinople par les Latins, avec leurs consequences 
si fatales pour Byzance, ont detruit definitivement les liens qui la 
rattachaient aux contrees danubiennes, gouvernees par le duc de 
Dristra. 

II | 

Le nom roumain Tatul nous apparait en transcription grecque 
fidele chez Skylitzes, qui nous donne la forme Tarove. Ce qui est 
a retenir, c’est que cette forme se presente ainsi au datif. Quand 
Nestor, qui avait le rang d’un ‚„Vestarque‘, fut envoy& de Constan- 
tinople dans les villes du bord du Danube, oü les soldats avaient 
ete traites avec negligence, celui-ci, nous dit Skylitzes, ovupwvrijoas 
to Tarovs ws Ouoyvouovı, Ilarlıwvaxoıs nAeiooıw snAoderres eis TV 
Baoılevovoav napey&vovro.?) 

Zonaras qui, entre autres sources, utilisa Skylitzes, nous donne 
la m&me forme, mais avec une modification d’accent: Tato%c.‘) 

Ce qui est encore & remarquer, c’est que Tatous (Tatul) apparait 
dans la möme situation de chef de la population de Dristra quinze 


1) Sceaux et plombs byzantins, Constantinople, 1873. 

2) Bulles mötriques, Extr. de l’ Annuaire de la soc. francaise de numismatique 
et d’arch&ologie, Paris 1882, sous le no. 19, p. 12. 

3) 719, 8. 4) III, 713, 11. 
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ans avant les &v&nements racontes par Anne Comnene. Nous le trou- 
vons dans une source de beaucoup plus importante, tout-A-fait con- 
temporaine de ces Evenements, dans l’oeuvre de l’historien Michel 
Attaliate. Celui-ci raconte, d’apres sa propre declaration, des choses 
vecues par lui (neol @v oÖx dxo7j xal uddors Erkowv napkiaßov, dAA’ ev 
adrog adronıng nal Dearns Exemuarica).!) Il nous donne pour le nom 
du chef ‚Scythe‘ de la contree danubienne la m&me forme, tres rap- 
prochee de la forme roumaine, car ce nom de Taroös, pour l’alli6 de 
Nestor dont il fait mention, ne peut ötre qu’une fausse transcription 
de Tarovs, ot l’on a copie 6 & la place de o. Au point de vue paleo- 
graphique le groupe tovs peut &tre facilement confondu avec rovc.?) 
Skylitzes, on le sait, a utilise Attaliate. On ne peut donc pas admettre 
pour le möme nom une forme si differente chez les deux &crivains. 
La difference doit &tre mise sur le compte des copistes. 


III 

Mais Attaliate a pour la question du caractere ethnique de la 
population, dans laquelle M. Jorga voit les Roumains, une importance 
‚particuliere. 

En effet, si en somme le nom seul ne peut pas r&esoudre ce pro- 
blöeme ethnographique, il faut interroger les faits. Ils sont & cet egard 
deeisifs. 

Attaliate, quia vecu sous quatre empereurs (Constantin X Doucas, 
Romanos Diogene, Michel VII Parapinakes et Nic&öphore Botaniate), 
oceupant pendant ce temps des dignites de premier ordre & la Cour 
byzantine, eut l’occasion d’&tre parfaitement inform6 sur les choses 
dont il fut, comme il le declare lui-m&me, le temoin oculaire. 

Quel est par consequent le caract&re des petites orga- 
nisations politiques mentionndes en Paristrion par Anne 
Comnene? 

La princesse 6crivain ne le dit point. Mais il resulte du moins 
de ce qu’elle affirme que la population n’etait pas „scythique“, ex- 
pression qui, dans le passage cite, designe les Petschenegues. 

La möme chose resulte auusi, croyons-nous, du passage qui chez 
Skylitzes (719, 8) se rapporte aux mömes faits: „Ev de Tals napaxeıue- 
va tn öydn Tod "loroov noAscı TWv orgaruora nueinuevov ola Ön 
unöev eic droiunai Aaußavovruv, ot&ileraı 6 Beotaoxyov Neotwo, Ö0ödos 
yEyovWgs TOD NaTpOög TOO Baıkews, 6odE r@v Ilapıoroeiwv Ovouaodeis, xal 
ovupwrnoas rw Tdrovs ws duoyvauorı, IIarlıvaxoıs sAeiooıw örAuodevres 
eis nv Baoıledovoav nrapeyEvovro.‘ 

Done, envoy& comme duc en Paristrion, Nestor le Vestarque 


1) 8, 13. 2) Cf. Gardthausen, Gr. Pal.?, table 4®. 
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s’arrangea avec Tatous comme avec un homme qui meditait les m&mes 
desseins, et tous deux, & la t&te d’un plus grand nombre de Petsche- 
negues, parurent devant Constantinople. Le texte n’affirme rien sur 
l’origine de Tatous. qui n’est pas du tout confondu avec les Petsche- 
negues. Mais, comme chef bien connu dans ces endroits, ayant tout 
naturellement des rapports avec les barbares voisins, il a pu intervenir 
aupres d’eux. pour les faire venir en plus grand nombre au service 
de la cause commune. 

Zonaras seul voit en Tatous un chef des Petschenegues. Nous 
lisons, en effet. chez lui, III, 713, 8: ‚doöAog de Ts TOO NaTooc TodTov 
Tod adroxodtopos. Neotwe Övoua, Beotdoyns de To dfiwua, ÖodE T@v 
Jlapıotoiwv ooyeipıodeis hoev örla ara Tod Paoıkews. Öyaryuiav Yyap 
dEuevos uera Tivos doxıjyod Jlarsıraxwv. Öös Exadelto Tarovc, Eis tiv 
tov nolewr Bacıdevovoar NTUPEYEVOVTO. 

Mais il ne faut pas oublier que les Petschenegues apparaissent 
ordinairement chez les Ecrivains byzantins, aussi bien que les Cumans, 
sous le nom de „Scythes‘, et c’est justement ce terme ethnique 
qui, s’il peut &tre Eclairci, nous conduira & la solution du 
probleme. Zonaras a pu confondre les termes. 

En effet, Attaliate lui-m&me, si bien informe qu’il soit, appelle 
la population des villes du Danube du terme general de ‚„Scythes‘“. 
Ce terme designe quelquefois aussi chez lui les Petschenegues. Les 
Cumans sont cites sous leur nom!) et sous celui d’Ouzes.?) Quant 
aux Bulgares, Attaliate les connait tres bien et les cite par consequent 
sous leur nom.?) Lorsqu’ils sont mentionnes pour la premiere fois, 
l’auteur les appelle aussi du nom de Mysiens, Mvooi, en ajoutant 
que leur denomination particuliere est celle de Bulgares, sous laquelle 
ensuite il les cite toujours.?) 

Le terme de ‚„Scythes‘‘ est generalement chez les Byzantins le 
terme classique pour les peuples qui viennent d’au-dela du Danube, 
du fond de la Scythie des anciens. C’est une constatation que faisait 
dej& Procope, au VI® siecle. En parlant des Goths de la region de la 
Meotide, il nous dit qu’ils s’appelaient jadis Scythes — &nei navra 
ra Edyn äneo Ta Exeivn ywoia elyov, Exrvdıra uev Ei xowijs dvoudberau) 
La manie de l’archaisme, imposee par la longue tyrannie des modeles 

1) 301, 1: nagaßondovivrwv adbrois zal dnd Tod unayıuwrdrov &dvovs tov Konad: 
vwv noAl@v. 

2) 83.13: 10 Tv OdLwv Zdvos; 85.17: peabovres uns ol uev Aoydöes ivOdLwv.. 


3) 9, 17; 29, 6, 12; 37, 12; 83, 16; 229, 21; 230, 5, 9, 12: 231, 2; 232, 1; 234, 8; 
297, 21. 


4) 9, 16: Mvooi Ö£, ols eidıcn nooonyoola to wv BovAydowv xaheornxev 
Övoua. 
5) Ed. Teubner. II (De bello goth.) p. 504. 5. 
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classiques, a transmis aussi ce terme, sous lequel malheureusement 
se cachent souvent les nationalites des regions danubiennes. 

Pour les chroniqueurs et les historiens byzantins les Petschenegues 
sont des „Scythes‘, „Scythes‘‘ les Cumanst), „Scythes‘‘ les Russes 
m&me?), parce que tous viennent des mömes immenses steppes de la 
Scythie d’Herodote. | Ä 

Ce qui confirme qu’il n’en est pas autrement, c’est la distinction 
que ces &crivains font souvent entre le terme general, transmis par 
la tradition litteraire, et les noms speciaux des peuples qu’il designe, 
noms qui existent seuls dans le parler populaire. 

Attaliate, lorsqu’il parle pour la premiere fois des Petschenögues, 
nous dit, 30, 5: 2Zx0daı ÖE, 0oös Jlarlıwaxovs oldev 6 Ömumöns Aodyos 
xadeiv (Les Scythes que la langue populaire nomme Petschenegues). 
Dans un autre endroit, oü il raconte leur incursion avec les Hongrois, 
il fait la m&me distinction, 66, 20: t@v Ö& roöc NAtov Öövovra Lavoo- 
uatav Tapatroucvwv, 06V adrolis ÖE xal r@v rreoi Tov "Iotoov Lxvdor, 
oös Jlaröıvaxovs to nAndos xırÄnoxovow (et avec eux les Scythes que 
la foule nomme Petschenegues).?) On constate la möme chose quand 
il s’agit des Bulgares, mentionnes, on l’a vu, pour la premiere fois 
par lui (9, 16) avec leur ancien nom de Mvooi, ‚‚qui sous leur nom speci- 
fique sont les Bulgares‘“. 

Ce fait, en general assez connu, merite d’etre retenu, car, si nous 
reussissons ä determiner quel est. precisement le peuple compris sous 
le nom de ‚Sceythes“ du Danube, au moment historique oü notre 
ecrivain en parle, la question si importante posee au commencement 
de cette etude sera re&solue. 

Les villes danubiennes, avec leur population mö&lee, nous sont 
amplement decrites par Attaliate; c’est & l’occasion de l’insurrection 
de Nestor, le Vestarque envoye comme duc en Paristrion, au commence- 
ment du regne de Michel VII Parapinakes (1071—1078). 

On connait le mecontentement general qu’avait provoque dans 
l’empire l’eunuque Nicephore, surnomme, en raison de sa petite taille, 
Nicephoritzes, & qui Michel VII avait donne la toute-puissance dans 


1) Skylitzes, 654, 13: 6 @v Oölwv Edvos (yEvos ÖE xal odrorı Lxvdıxov xal 
tov Jlariıydawv edyevdoteoov); Glykas, 605, 4: xara ÖE ye ınv Övorw Edvos OWLıxov 
(Lxdduı ÖE odTor) xal Twv Tlarlıydawv ol edyev£orepoı; Akominatos, passim; Zonaras, 
!TL, 678. 3: 7.0 yao tv Odtwv Edvovs (Zrldaı de ToOTO Eortı.... ..N. 

2) Glykas, 595, 6: xatd Todtov 6 ToV xaıgöv al ol Zxvdar. Tür’ Earıv oi “Pwool 

. sata tie BaoıAldos bouwor; Cedrenus, II, 551, 2. apres qu’il anınonce 7) tod Edvovg 
rov "Pos xlınoıs xata tijs Baoıklöos. des qw'il commence le recit de cet &v6enement 
ne leur dit plus que oi Zxvdaı. 

3) Cf. Zonaras, III, 671. 5: 6 ö& Kouvnvög xard tav Odyyowr xai or Zxudir. 
nö JTartıvaxaı Aeyovraı. 
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les affaires publiques. Afin de pouvoir extorquer l’argent dont il 
avait besoin, Nic&phoritzes avait decrete le monopole du ble, organisant 
a Rhaedestos le celebre goövdak, le magasin imperial, ol les agents 
du fisce vendaient, avec de fausses mesures, & des prix scandaleux, 
le ble. 

Ces mesures &tourdies rarefierent le bl& et amenerent la misere 
de la population, privee du pain. Elles provoquerent un Echo jusques 
dans ces lointaines villes paristriennes sur lesquelles s’arr&te,; & cette 
occasion, Attaliate, 204, 16 suiv.: 

„Et le murmure de la foule augmentait, surtout de ceux qui 
connaissaient ces proced&s etranges et de ceux qui Etaient plus proches 
des maux survenus. La populationä demibarbare quihabitait 
aupres du Danube murmurait aussi. Car il y a sur le bord 
de ce fleuve de nombreuses et grandes villes, avec une 
population parlant toute sorte de langues et entretenant 
une arme&e assez consid&@rable; dans ces villes les Scythes 
venus jadis de l’autre cöte du fleuve introduisent leur 
maniere de vivre scythique. Deja exploitees par ces derniers, 
elles furent en outre privees aussi, par l’ordre de Nic&phore, des sub- 
ventions qui leur etaient envoye&es anuellement sur le tresor imperial. 
C’est pourquoi quelques unes de ces villes songerent &a la rebellion 
et entrerent en pourparlers avec les Petschenegues. Mais 
les hommes de l’entourage de l’empereur, voulant y envoyer un gouver- 
neur qui lui füt des plus devoues, deciderent de choisir comme cate6- 
pano de Dristra un certain Nestor, honore de la dignite des Vestarques, 
tirant son origine des Illyres et ayant servi le pere du basileus. En 
!’honorant d'un tel commandement, l’empereur de ce temps-lä l’envoya 
la-bas avec quelques uns des habitants de Dristra, qui promettaient 
au basileus de Jui soumettre la forteresse. Etant parti et arriv& apres 
quelque temps, il trouva les indigenes peu ou point disposes 
a obeir a l’autorite de l’empereur, mais remettant entiere- 
ment & leur propre chef (qui s’appelait Tatrys) le com- 
mandement absolu de la citadelle.‘“}) 


_ 

l) ntöuve de 6 Twv N0A)ar yayyvgyıos, zal uäilov Tov axoıßws Erıotauevwv 
To dtonor. zal 6001 TWV Yıvonkva zaxar Eyyvreow xadloruvre. EBouAkeito ÖE 
zai 70 apa tTöov "Iorvovv zaroızoöv uı£oßaoßaoov. napdxeivraı YaQ 
ın öydn Tovrov noAlral zal neyakaı nölcıs, Ex ndons yAboong OvvnYyuHE- 
vor Eyovoaı aANfdos. xal Onkıtızöov oÖ uıxoov anorepovaaı. noöc uls ol 
negamderres Lrvdaı To TooTenov ToV Ixvdıxör Enıpenovaı Biov. ag’ &r 
xatarılönevar, zal Tac Ex rar Baoırırary Tauelwv anooterlouevac eryaiwcs pihorinias 
onovöjj TOD NızıPdoov NEDLEXITTOVTO. xal zart. TOOTG Tives Tmv Tolourw» nökewr els 
anootaolav aneßieyav zul els tö Edvoc twv Jarfıydzwv nuonyyeikor. 
oreyduero 5’ oi nepi Tov Bacı)ea vatoannv oteiraı TWV olxeıordta auıw, Fyvwoar 
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Attaliate raconte plus loin comment Nestor s’associa & leurs 
projets et se lia par traites et serments: soit par crainte de la popu- 
lation qu’il trouva dans de telles dispositions, soit qu’il partageät 
lui aussi les mömes sentiments qu’elle, soit enfin & cause des mesures 
prises preventivement contre lui par Nic&phoritzes (T7jc adrjc Exelvor 
BovAng al yvauns Eni owvdnxas xai Öoxoıs xoLvwvoc Exonuarioe). Les 
Petschenegues adherant aussi & ces accords, il s’entendit avec eux, 
pour faire aux Byzantins une guerre implacable (xai sıoös rag ÖuoAoyias 
tadras xal To tiv Ilarlıvaxwv Edvos ovvapuooduevos noleueiv toic “Pw- 
ualoıs uer' adr@v donovöw N udyn ow&dero).!) 

Qui pouvaient &tre ces „Scythes“ qui, passant de la 
rive gauche du Danube, s’etablissaient dans les villes poly- 
glottes d’en dega et, en raison de leur grand nombre, im- 
primaient ä ces villes le cachet de leur propre vie, en les 
exploitant??) 

Ce qui est certain, c'est qu’ils n’etaient pas des Byzantins 
(on les nommait Eyywoıoı, „des indigenes“, et ils avaient un chef 
a eux?); ils ne pouvaient pas &tre des Petschenegues non plus, 
car Attaliate les en distingue expressement. 

Nestor trouve a Dristra une population hostile au basileus, 
avec un chef propre, Tatous (Tatrys n’est, comme on a pu le voir, 
qu’une fausse transcription) et, profitant de ses dispositions, se met 


Cum 
zatendveo, Ts Aoloteas xeioorovnjou Neotoga rıva T& av Peotaoxgav uev afımuarı 
tetuunuerov, ano lAAvoıor de To yEvog EAxorra xai ÖovAov NaToWor YEyovöta ToÜ 
Baoıkevovros. öv zai Th Tooadurn Tıumoas 6 TnVixadra xgar@v agyii, ESaneoteide era 
ta» Agıotonvar druoyvovulvov ı@ Baoıkei tiv eis ToüTov To xdorgov ueradeonr. 
aneAdwv ÖE, al tıva yodrov Öımvurws, EÜOLOHE EV TOÜS Eyywolovg uıxgöv TI 
) odöev ıyv Too BaoıAedws T®v "Pwuaiwv zUnWöınta ENLOTOEPOUEVOUG. 
eis SE Tov E£doxovra todrw» (Targüds adr@ j neoonyoola) nv E£ovolar 
rnsg äxoac 6A0o0yEoWcG AvapEoovrac. 


1) W. Tomaschek (Zur Kunde der Hämus-Halbinsel, Wien 1882, p. 49 suiv.) 
s’est arr&te A ce passage d’Attaliate, mais il l’a malcompris. Les „Scythes‘ de ’historien 
grec sont pour lui les Petschenägues qui „.häufig über die Donau kommen, und das 
Zusammenleben mit diesen bringt Übereinstimmung in Bräuchen und Sitten, in Lebens- 
weise und Kleidung hervor“. Tatous est pour Tomaschek „ein Pecenegenhäuptling“, 
et dans la population melangee des villes du Danube — ro uı£oßagßagov — il reconnait 
les Vlaques et Bulgares (bei welchem Ausdruck wir an die gedrückten Wlachen-Bul- 
garen denken müssen). Ces opinions sont, comme nous le prouverons plus loin, 
inexactes. 

2) Car xataAnıkduevaı ne peut signifier autrechosequ’exploitation,extorsion. 
On ne peut pas parler de pillage, au sens propre du mot, & propos d’une population 
qui „imprimait le cachet de sa vie aux villes oü elle s’etablissait‘“. 

3) Cf. Anne Comnene, I, 222, 27: yor) yao xai tijs Enwvuulag ueuvjoda Wr 
zart’ adrods dglorwv ävöowr, el xal T6 oüua tig ioroplas tovroıg xaranıalvera. 
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d’accord avec elle, pour une action commune contre l’insupportable 
autorite byzantine. Pour s’assurer le sucees, il s’entend aussi avec 
les Petchenegues gagnes par lui. La chose est parfaitement claire. 

Dans un autre passage, Attaliate la confirme une fois de plus. 
Au commencement du recit du regne de Nicephore Botaniate, dont 
il fut le panegyriste, l'historien nous dit, textuellement, 302, 14 suiv.: 

„Mais les Scythesd’aupresdu Danube, au bruit de la noblesse 
et de la bravoure de l’empereur et de son bras, pret aussi bien & la 
generosite envers les sujets obeissants qu & la menace contre ses ad- 
versaires, revinrent & un meilleur etat d’esprit et lui envoyerent des 
ambassadeurs, offrant aussi des garanties de leur obeissance. Et les 
ambassadeurs certifiaient que quelques rebelles s’etaient 
unis aux Petschenegues, sous l’empereur precedent et 
s’etaient conduits d’une maniere execrable envers lui, se montrant 
absolument decides & une scission et prets & la rebellion la plus mani- 
feste.‘‘!) 

Ces evenements deux fois mentionnes excluent par consequent 
absolument liidentification des ‚‚Scythes‘“ avec les Petschenegues. 
A peine colonises en partie dans l’enıpire, sous C'onstantin Monomaque 
(1048), dans les regions occidentales de la Bulgarie actuelle et m&me 
plus loin, les Petschenegues troublerent quelques annees Byzance par 
leurs continuelles incursions. Le m&me Attaliate, qui les connaissait 
si bien, les decrit comme .‚une peuplade exerc&ee en guise de toute 
science et de tout art, & l’invasion armee‘ (yEvos davri nıaons AAdns 
EIOTNUNS zal TEXvIS Tv ud OnAwv Eröpounv no#mxoc). Ils passent 
leur vie .‚a manier le sabre. l’arc et la lance; ils sont sales dans leur 
maniere de vivre et n’ont nulle repugnance & se nourrir d’immondice“ 
(Biov Exov TO Ev 6oupala zai ToEw zul Beleı owverüs ÖLabijv, WvoapoV 
ÖE TA 1005 TO sv zaı Tor äAAnv Ötuaymyıjy, zal wiapopayıcv obdauds 
dsteyouevov). La Chronique de Nestor en donne la m&me_ de- 
scription. 

Une telle peuplade pouvait former tout au plus, par les prison- 
niers de guerre, une partie de la population des villes paristriennes 
designees par cela m&me du nom de uı£oßdoßaoos. Dans ces villes il 
pouvait se trouver aussi des Bulgares, autant qu’il en put survivre 


1) „Oi de egi tov "Jorgov Exvdaı zul adtoi Ti; prun ns Tod Baoıldwg ebyeveias 
zai Avdolas xal TS OVoTpepoueins En’ dupötegu Öeklds, Öwonuatıznjg TE ÜnEo TV 
oixeTov za Öopvßoguovos zata Tov avuderum Eıdowr. eic Öravoias ovveidövreg 
edoynnovas ngEoßeı; aneoreıhav eis adrov, ta nıora »al odroı Tijc &avrav Unaxong 
Tagezjöuevol. zul TNv )P0PoDlar eiodyovte: oi noeoßeıs, xal Tıras AnooTdras 
ovvövacaı tois Jlatfıvdzos Eri Tod ooßeßasılevrotos Ötayrwodevtas Eva7uon uuTOV 
deiwr@g zarnzxloavro, TO oyioua dvrwc nunudeızvVovres xul Tıv an’ Exeivov 7I00- 
Paveotarnv anootacıy.“ 
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aux luttes acharnees de Sviatoslav et aux longues peripeties sanglantes 
des guerres du Bulgaroctone. Il ne pouvait naturellement pas manquer 
non plus de Grecs dans ces villes frontieres de l’empire, oü depuis 
la conqu&te de Tzimisces s’etaient &tablies les garnisons byzantines. 
Mais surtout on y trouvait la nombreuse population ‚sceythe‘‘, venue 
d’au-dela du Danube, qui leur imprimait le cachet de son genre de 
vie propre, 10v Zxvdıxov Biov. Toutes ces nations r&unies composaient 
cette physionomie particuliere aux villes dont Attaliate nous dit 
qu’elles renfermaient une foule parlant toutes les langues, 2x ndong 
vAwoons ovynyu£vov Exovoaı ANdos. 

Un autre peuple mentionne aussi souvent que les Petschenegues 
& l’epoque dont nous nous occupons, sous Ja denomination generale 
de „Scythes“, ce sont — on a pu le voir — les Cumans (Ouzes). 
Mais ce serait une impossibilite historique que de les identifier avec 
les ‚„‚Scythes‘‘ des villes danubiennes dont Attaliate nous parle. Aussi 
sauvages que leurs freres les Petschenegues, ils ne vinrent qu’apres 
ceux-ci dans la plaine du Danube; ils y etaient arrives de trop fraiche 
date pour que nous puissions nous les imaginer imprimant aux villes 
le cachet de leur genre de vie, m&me si nous &tions tentes d’admetfre 
que ces nomades de la steppe fussent enclins & la vie sedentaire.!) 

Les Bulgares qui, depuis les terribles guerres de Basile II, 
avaient eveille incessament par leurs agitations l’attention des Byzan- 
tins, etaient. alors plus connus que tout autre peuple. C’est presque 
a cette epoque qu’ils se souleverent eux aussi, sous Voitech, au com- 
mencement du regne de Parapinakes, contre la domination byzantine, 
en cherchant un appui chez les Serbes, qui leur envoyerent Bodin. 
Dans le recit de cette insurrection, qui fut assez grave, les chroniqueurs 
nous parlent des Bulgares et de la Bulgarie (v. Skylitzes, p. 715 
suiv., Zonaras, III, 713, 3). Pour l’'historien byzantin, ils ne sont pas, 
’apres l’ancienne terminologie ethnique, des ‚Scythes‘, mais des 
„Mysiens“. Attaliate, qui les connait parfaitement, les appelle — 
comme on l’a vu precedemment — toujours par leur nom. 

Les Russes e&taient partis avec Sviatoslav des regions oü ils 
avaient &te ecrases par les Byzantins, sans y laisser de trace. 


Que pouvaient done &tre, vers 1070, — car il ne peut m&me pas 
&tre question des Hongrois?) — ces „Scythes‘‘ d’Attaliate. qui Etaient 
veritablement par leur nombre maitres des villes danubiennes et quı 


1) Levur inexistence, ä ce moment-lä, du cöte du Danube, a &t€e demontree par 
Dr. Ilie Gherghel, Zur Gesch. Siebenbürgens, Wien 1892, p. 13 suiv. 

2) Darkö Jenö, Les noms populaires concernant les Magyars chez les 
crivainsbyzantins (en hongrois), dans les „Eirtekezesek a nyelv-&s szeptudomänyok 
köreböl‘‘, XXI. 6 (1910), p. 32. 
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etaient gouvernes — l’exemple de Dristra de Tatous en est la preuve 
— par leurs propres chefs’?’ 

Sans doute, ce ne pouvaient &tre que les Roumains, la vieille 
population indigene de la rive gauche du fleuve, perdue jusqu’& cette 
epoque pour l’historien byzantin dans la masse des barbares qui, 
tour & tour, occuperent la plaine danubienne, se heurtant & l’empire. 
Apres tant de tempe&tes, ils entraient maintenant, au XI siecle, dans 
l'histoire, par ces premiers commencements de leur vie politique. 
Leur passage sur la rive droite du fleuve s’explique facilement. Ils 
s’y sentaient moins exposes aux ravages des barbares de la steppe; 
dans les regions frontieres de l’empire, ils trouvaient les seuls el&ments 
d'une civilisation qui ne s’etait jamais completement e&teinte, et la 
presence des garnisons byzantines dans les villes fortes de la rive 
droite, reoccupees apres l’ecrasement du tzarat bulgare, leur assurait 
mieux le developpement de leur vie sedentaire. 

Car c’est ainsi que nous devons nous figurer ces premieres cristal- 
lisations de la vie politique roumaine dans les regions du Bas-Danube: 
elles impliquent la reconnaissance de l’autorite byzantine, representee 
dans ces regions — comme nous l’avons vu — par ce ‚‚duc des contre&es 
danubiennes’‘ (dovE ou doxwr t@v JTapıotoiwv ou, d’apres la residence, 
zatenavw tig Aoioteas). Le message de ces „Scythes‘“ paristriens qui 
se presenterent & l’empereur Nic&phore Botaniate, pour lui faire leur 
declaration de soumission, apres que quelques-uns d’entre eux s’etaient 
souleves auparavant, en compagnie des Petschenegues, contre l’em- 
pire!). nous permet de tirer cette conclusion. 

Ce Poudilos (Budila). mentionne par Anne C'omnene comme „un 
chef des Vlaques“ et qui, .‚arrivant pendant la nuit‘, apporta & l’em- 
pereur Alexis I-er, dans son camp pres d’Anchialos, la nouvelle du 
passage du Danube par les Cumans, etait probablement aussi de ces 
regions danubiennes, pour pouvoir avertir l’empereur de ce qui sS’y 
passait.°) Si l’on objecte qu’il pouvait &tre tout aussi bien l’un de 
ces Vlaques des Balcans qui fournissaient leur contingent & l’armee 
imperiale, il n’en reste pas moins qu’& la page suivante le m&me 
ecrivain fait aussi mention des Vlaques qu’il nous represente guidant 
les Cumans par les defiles des Balcans, pour les amener & Golo&, dans 
le basin superieur de la Tundgea: töv yoöv Koudvwv rrapd rav BAdxav 
Tag dla TO z)EıCovoiv drganods ueuadıjzoTomw zal oürtw to» Zuyov badlas 
dein/vdotuw dua to Tij ToAon pooneidoun ete.?) 


1) Attal.. 302, 14 suiv. 


2) II, 61,29: vuxtoc O8 zutuz/aßortos TIovöllov Tivö; Exxoltov Tr B)aywrv 
xal nv tor Kouarwv dia Tod Jurovßeos Öareouiworr anayyellavroc . 


3) Ibid., 62, 28. 
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Les Cumans avaient justement passe le Danube par le Paristrion. 
Ils penetrent au-dela des Balcans par le defile si connu qui conduit 
directement vers Karnobad, et c’est par ce möme d6file, appel& par 
les Byzantins 2ıönod!), qu’ils retournent vers le Danube, apres leur 
deroute. Les Vlaques qui les guidaient par les sentiers de la montagne 
(Alexis ayant bien barre les gorges) venaient par cons&quent 
de ces regions du Bas-Danube. 

Mentionnes sous leur nom par Anne Comne£ne, il n'y a pas de 
doute qu’ils ne soient les mömes que les ‚Scythes‘‘ des villes de la 
rive danubienne dont parle Attaliate et qui, comme nous l’avons 
deja prouve, ne peuvent @tre confondus avec aucun autre peuple 
connu & cette Epoque dans la region du Danube. 

Apres deux generations, ils y &taient si nombreux, qu’ils fournis- 
saient le contingent le plus considerable de soldats a l’armee imperiale 
lev&e dans ces contrees. Car c’est ainsi seulement qu’on doit compendre 
le passage si discut& de Cinnamus, relatif aux luttes soutenues par 
Manuel Comnene contre les Hongrois, en 1164. Il nous dit precisement 
que l’empereur, pour donner & ceux-ci le coup de gräce, envoie contre 
eux une armee conduite par Alexis le Protostrator. Celui-ci devait 
executer une simple d&monstration, pour leur faire croire que l’attaque 
aurait lieu dans ces parages, comme & l’ordinaire; mais, en renlite, 
Leon Batatzes, ‚„rassemblant dans un autre endroit une autre 
armee nombreuse. voire meme une grande foule de Vlaques, qu’on 
dit &tre les colons de l’Italie d’autrefois, avait l’ordre d’envahir la 
Hongrie du cöte du Pont-Euxin, par oü personne ne s’etait 
jamais jete sur eux.‘'?) 

Rösler passe & cöte de la question, quand il s’efforce de prouver 
qu’il ne s’agit point ici des Roumains de la Moldavie.?) Il concede 
enfin que ces Vlaques ont pu venir seulement des regions de la Thrace 
voisines de la Mer Noire (Anchialos), ot l’existence d’un grand nombre 
de Roumains est toujours attestee. Mais l’attaque byzantine, partant 
ddes contrees voisines de la Mer, ne pouvait venir que du Nord, de ce 
Paristrion, ou se trouvaient les gu&s connus du Danube. L’armee 
levee Er&owder devait &tre necessairement recrutee dans ces parages, 
pour comprendre ce grand nombre de Vlaques, mentionnes par Cin- 
namus. 

1) Identifie par Jirecek (Gesch. der Bulgaren, p. 10) avec Demir-Kapt, 
et par Safarik (Ibid., p. 150, la note), bien plus vraisemblablement, avec Calikavak. 

2) 260, 7: „„A&ovra Ö£ tıva Bardrlnr Eenizinow Erepwder oTgdTevna Errayölevor 
d))o Te ovyvör al ön ai Biaywv noAöv Öyıdkor, ol tor EE ’Itaktas drozor nadaı 
elvaı Aeyorraı, Ex tor odc ri EdEelvo xalovuevw noviw xwglwv Eußakeiv Exekever 
eis mv Odvruzıyv, Öder oddeis odöenore Tod navrög alivos ErEöguNe TovTos.“ 

3) Romänische Studien, Leipzig 1871, p. 85. 
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C’est en ce sens que le passage a ete interprete par J. Pic!) et 
F. Chalandon?), et c’est la seule interpretation juste qu’on en puisse 
donner. Les paroles d’Attaliate, qui nous dit des villes du Paristrion 
zal orAtızöv 05 uıxod» anoro&povoaı, sont tout & fait caracteristiques 
a cet egard. 

L’existence des Vlaques en ces regions est admise aussi par Toma- 
schek, dans l’&tude sus-mentionnee: seulement, par une interpretation 
que le texte grec ne justifie pas, il croit que le passage doit &tre rapporte 
aux Vlaques du Nord du delta.?) Le savant russe T. Uspenskij s’ex- 
prime de la m&me maniere.?) 


IV 

En faveur de notre opinion touchant ces premieres formations 
politiques roumaines constatees dans le Paristrion, on pourrait aussi, 
croyons-nous, tirer des conclusions du celebre rapport. du soi-disant 
Toparque byzantin, — rapport aujourd’hui assez Enigmatique, depuis 
la disparition du codex dans lequel il se trouvait ilya pres d’un siecle 
(1828). A notre connaissance, personne ne s’est arr&te chez nous 
a ce rapport. 

L’erudit B. Hase, l’editeur de Leon Diacre (Bonn, 1828), a publie 
dans les commentaires dont il accompagnait l’oeuvre de cet historien 
byzantin quelques notices, decouvertes par lui dans un ms. grec de 
la Bibliotheque nationale de Paris. L’auteur de ces notices avait 
ete le chef ou gouverneur (Tonaeyns) d’un territoire qu’il avait ad- 
ministre au nom de l’empire grec.?) 

La date du ms. a ete fix&e aussi bien par l’editeur, pour des raisons 


1) Zur rumänisch-ungarischen Streitfrage, Leipzig 1886, p. 71. 

2) Jean II Comnene et Manuel I-er Comnene, Paris 1912, p. 487, note 3. 

3) P. 51: „Unter Manuel (1143—1180) müssen die Gebiete nördlich der Donau 
bereits sehr zahlreiche wlachische Ansiedelungen besessen haben; auf Wlachen nörd- 
lich vom Delta muß jedenfalls die berühmte Stelle bei Kinnamos VI, 3, S. 260 bezogen 
werden.‘ 

4) La formation du second empire bulgare (en russe), Odessa 1879, p. 99: 
„Sous le nom de Daces il ne faut pas comprendre seulement les Hongrois. Nous avons 
de renseignements certains du temps m&me de l’empereur Manuel sur l’el&ment roumain 
au Nord du Danube. La premiere information, contestee sans beaucoup de succ&s 
par Rösler, atteste que l’empereur Manuel, en 1164. a recrut& de la population rou- 
maine contre les Hongrois dans la region de la Moldavie.‘“ Nous ne comprenons pas 
pourquoi tous ces savants ont uniquement en vue les Roumains des regions moldaves, 
du moment que le texte grec ne dit rien ä& ce propos. L’affirmation que l’offensive a 
et€ preparee dans les regions du cöte desquel les personnen’avait jamais atta- 
que les Hongrois, confirme notre conviction qu’elle fut donnee, avec de la population 


levee dans le Paristrion, par les defiles des Carpathes, au Sud-Est de la Transylvanie. 
5) Leon Diacre, p. 496 suiv. 
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paleographiques, que par d’autres savants, en raison des indications 
chronologiques du texte m&me, & la fin du X® siecle.!) 

Le codex renfermait des lettres de St. Basile, de Phalaris et de 
St. Gregoire de Nazianze. Le toparque eut avec lui ce codex dans 
un voyage qu'iil entreprit & l’occasion d’une mission, dont la nature 
nous est totalement inconnue, dans les regions du Dnieper; il se servit 
des feuillets blancs du ms., pour y consigner des remarques, destinees 
sans doute & la redaction du rapport sur la mission qu’on lui avait 
confiee. C'est pourquoi les remarques, qui ne sont pas completes, 
se presentaient sous la forme de trois fragments differents dans le 
corps möme du ms., offrant tous les mömes caracteres pal&ographiques. 
Ce qui rend tres difficile l’intelligence du texte, c’est l’absence de 
toute indication toponymique. 

Les savants russes se sont efforces de tirer de ce document les 
clates historiques, si precieuses par leur anciennet& pour l’histoire du 
peuple russe, qu’il pouvait contenir. La plus remarquable des &tudes 
qui lui furent consacrees, c’est celle du savant byzantiniste V. Vasil- 
jevskij, publiee dans le ‚Journal du Ministere‘‘ mentionne plus haut.) 

Avant de nous occuper de ses conclusions tres plausibles, qu’on 
nous permette de resumer brievement le contenu des interessantes 
remarques du toparque. 

1°. On retient du premier fragment les faits suivants: le topar- 
que fait la description de son voyage au cours d’une mission dans les 
regions du Dnieper. On voit, par son r&cit, qu’il avait passe le Dnieper, 
se dirigeant vers nos regions d’aujourd’hui et arrivant, apres beaucoup 
cle peripeties, dans une localite nomme&e Boowv, qui n’a pas pu 6tre 
ıdentifi6e par les savants. Vasiljevskij, en raison de l’accueil chaleu- 
reux dont le toparque et sa suite furent l’objet, la prend pour une colonie 
grecque sur le cours inferieur du Dnieper. 

Ce qui est certain, c’est que, de cette localite, l’ambassade s’est 
dirigee vers Maurocastron: xdxel nueoas doov avalaßeiv Eavrovg dıa- 
Toiyartes, (ds roog TO Mavooxaotoov Xwoeiv Nmeıyoueda. On nous dit 
ensuite qu’ils retournaient chez eux (uoAwx dwyenote xal TG 7005 
Ta oixeia uynun tıs Enavodov eioeı) et qu’ils traversaient une terre 
hostile (TO ö& 6n yalenwrarov, Örı xai dia noleuiag Enopevoueda yiic)- 

2°. Les deuxieme fragment, Ecrit quarante jours plus tard, 
renferme le recit de la guerre qu’ils furent obliges de faire aux ,‚.bar- 

1) Y. L. Pic, Der Nationale Kampf gegen das ungarische Staats- 
recht, Leipzig 1882, p. 83, Notel; V.Vasiljevskij, Journal duMinistere del’Instr., 
1876, vol. 185, pp. 368—443 (en russe). 

2) Celle de Westberg (M &m. de l’Acad. de St. Petersbourg, VIII® serie, V) 


m’a &t€ inaccessible. Mais de l’analyse que lui consacre Hrusevskij (Gesch. des ukrai- 
nischen Volkes, 1906) on voit qu’elle ne contient rien de nouveau. 
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bares“. Plus de dix villes avaient ete depeuplees et non moins de 
500 villages ravages (noleıs uEv yap nAelovs 7) Öera Avdownwv Ekexevob- 
dnoar, xiuar ÖE 00x EAdrrovs nevraxooiwv navreAös Eonu@dnoav). 

La contree avait terriblement souffert a la suite de cette guerre. 
Le toparque etait dans des conditions defavorables pour resister aux 
„barbares‘, car sa place forte avait ete detruite de fond en comble, 
et il se trouvait maintenant ‚dans un village plutöt. que dans une 
ville fortifiee‘‘ (oötws Eni xateoxauuern noAeı TIP olamow Noovuerwv 
nu@v, zal ds AnO wuns uäAdov 7) noAews Tas noooßoAas noLovuevo). 
Pour toutes ces raisons, il songea & s’etablir de nouveau dans les 
Kinuata, cü il se häta de bätir une citadelle & l’abri de laquelle il 
püt reconstruire la ville entiere (xai tote doynv Euoö nowrov na 
oixnoaı ta Kinuara Ötavomoausvov. Toı yap ToL YP0OUpLoVv uEV TOnGWToV 
ex Tor Evovrwv EEwroddunca rap’ adrıv ws Ex TOUTov badiws xal nv 
aAAnv Äänacav noAw oixıcdnoeodaı). 

3°. Le troisieme fragment nous fait connaitre les disputes 
engagees entre le toparque et ses sujets, & l’occasion de l’ambassade 
envoyee ä ceux-ci par les barbares. Le toparque prononga un discours 
dans l’assemblee oü il avait r&uni les notables de la population, cher- 
chant & les convaincre qu’il etait de leur interet de rester attaches 
& l’empereur. Mais eux lui declarerent qu’ils n’avaient jamais eprouve 
la bienveillance imperiale, qu’ils n’etaient pas disposes & accepter 
le regime grec, qu’ils desiraient decider eux-mömes de leur sort et que, 
voisins du prince qui exergait son pouvoir au Nord du 
Danube et qui disposait d’une grande armee, ne differant pas 
m&me par les moeurs des habitants de cette region-lä, 
ils etaient disposes & traiter avec eux et & se soumettre & leur domi- 
nation, et ıls l’engagerent & faire de möme. ‚Et je suis parti — conclut 
le toparque — pour sauvegarder nos affaires et j’ai confere avec lui 
du mieux qui se pouvait. Et apres que j’eus trait& toutes les questions 
avec lui aussi brievement que possible, il attacha & la chose la plus 
grande importance et me rendit volontiers toute la domination des 
Kinuarta (tv av Kinuatov doxynv näcav), il y ajouta aussi la satrapie 
entiere et m’accorda dans son propre pays force revenus annuels.“ 

Voilä,en peudemots, lecontenudesnotesfragmentaires du toparque. 

La mention des „AAnuara‘‘ poussa la plupart des savants aussi 
bien que l’editeur & fixer la place de la domination du toparque en 
Crimee, oü l’ouvrage du Porphyrogenete sur l’Administration de 
l’empire rappelle plusieurs fois, pr6s de Cherson, les KAiuara.!) 

Mais »Alua (ou bien xAn7ua) signifie surtout contree, region, 


l) Tiv Xegowva zai ta Aeyöueva xAluara 68, 23; n Xeo0@v xal ra »Aluara 
80, 16 et 20 etc. 
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circonscription, et les auteurs byzantins abondent en eXxpressions 
dans lesquelles le mot a exactement cette signification.!) Il n’est done 
pas besoin de nous rendre en Crime&e, pour les Krinarta qui y sont aussi 
mentionnes. D’ailleurs l’analyse sagace du texte faite par Vasiljevskij a 
prouve definitivement que cetteopinion doit ötreabandonnee. Le sens du 
texte nous oblige & chercherailleurs la residence du gouverneur byzantin. 

Vasiljevskij etablit, avec beaucoup de probabilite, deux choses: 

a) Les Evenements qui forment l’objet des notes du 
toparque doivent s’etre passes & l’Epoque des luttes de 
Sviatoslav. Nous savons, & la verite, combien eut & souffrir, & cette 
epoque-la, la domination precaire des Bulgares dans les regions de 
notre Dobrogea actuelle. Toutes les forteresses danubiennes tomberent, 
en quelques jours seulement, entre les mains de Sviatoslav. 

b) La contree soumise & administration du toparque 
doit &tre placee au Sud du Danube, dans la Bulgarie. 
L’auteur a parfaitement raison. La voie suivie par les envoyes du to- 
parque, en se dirigeant du Dnieper vers Maurocastron, pour arriver chez 
eux; ensuite Ja mention precise d’un prince au Nord du Danube, dans 
les discussions du Toparque avec ses sujets (öuopoı Övres nods TV ara 
ta Booeıa tod "Ioroov Baoıkevovra) ne laissent aucun doute sur ce point. 

Mais Vasiljevskij croit decouvrir sous le nom de KAAnuata une 
petite ville, situee quelque part pres du Danube, en Bulgarie. Trouvant 
chez Procope la localite de AA&uades dont la situation n’est pas deter- 
minee, il est tente d’identifier cette localite avec Kinjuata et place 
celle-ci aupres de la Nicopolis d’aujourd’hui. Cependant, nous croyons 
que c’est peine perdue. Sous le nom de KAnuarta on ne peut entendre 
que la region gouverne&e par le toparque. Et cette region qui, & coup 
sür, doit &tre plac&e au Sud du Danube, ne pouvait &tre situee que du 
cöte ol, un demi-siecle plus tard, nous trouvons l’unite administrative 
du Paristrion. Car c’etait la que se trouvait le chemin ordinairement 
suivi par les incursions furieuses des barbares, et c’&tait par la que 
Sviastoslav etait venu, dans son invasion foudroyante, qui aneantit 
pres du Danube villes et villages. 








1) Pour ne pas charger l’exposition de trop de citations, il suffit de renvoyer 
& Ducange, Gloss. med. et inf. graecitatis, au mot xAiua, regio, xAlua, »Aluara, 
ta ueon, ot l’on trouve nombre d’exemples du mot pris en ce sens. KAuuataoxns 
etait regionis praefectus. Ap. Lydos, De mens. fr. 2 «Aıuardoyns = TYaxtevrig 
(lat. tractare, administrer), v. H. Herwerden, Lexicon gr. suppletorium et dia- 
lecticum, II® ed., 1910. Chez Psellos le mot garde encore la m&me signification 
(par consequent au XI® siecle). V. Em. Renauld, Lexique choisi de Psellos, Paris 
1920, p. 64: xAluardexns = qui preside & une region, en parlant des demons. De m&me 
chez Prodromos, qui appelle Manuel Comn£ne Baoıdeds Teoodewv yris #Aıuarwv (Hesse- 
ling-Pernot, Po&mes prodromiques etc., Amsterdam 1910, IV, 163). 


310 I. Abteilung 


Ce qui nous interesse dans tout ce recit, qui ne pourra malheureuse- 
ment pas &tre completement debrouille avant que le ms. perdu ne 
se soit retrouve, c'est le fait que, versl’Est dela Bulgariede Pierre, 
il y avait quelque part une contree, dont la nombreuse 
population se sentait &troitement attachee a celle du Nord 
du Danube, gouvernee par un prince puissant. Si ce prince fut Svia- 
toslav ou — ce qui est moins probable — un autre, si la population 
administree par le toparque fut slave ou roumaine, ou si ce fut plutöt 
une population m&lee, comme celle de la description d’Attaliate (il est 
plus diffieile de la croire bulgare, car, dans ce cas, elle n’aurait pas 
demande de s’allier au ravageur du pays de sa race) — tout cela serait 
tres interessant & savoir. Mais, dans l’impossibilite de nous en faire, 
dans les circonstances actuelles, une idee plus exacte, nous nous con- 
tentons des seules donnees certaines qu’on peut tirer de cette enigmati- 
que narration. Nous ne pouvons pas en effet ne pas remarquer la 
ressemblance de cette situation de la fin du X® siecle avec celle qu’Atta- 
late nous a decrite. un demi-siecle apres, dans les contrees du Bas- 
Danube. Nous avons l'attestation de l’existence, dans ces contrees, 
d’une organisation politique sous un dignitaire imperial, telle que 
nous la trouvons dans les m&mes lieux cinquante ans plus tard. Et 
il ne nous semble pas risque d’admettre que ce Paristrion, que nous 
avons clairement defini plus haut, ait pu n’etre’ que la continuation 
de la subdivision administrative imperiale, regie par le toparque, a la 
frontiere du Bas-Danube. 

En tout cas, cette organisation politique de la fin du X® siecle, 
avec sa population qui n’etait pas grecque, mais & tout le moins mölee, 
— comme l’etait la foule des grandes villes paristriennes du temps 
d’Attaliate, — et qui tendait a l’autonomie!), nous conduit & l’intelli- 
gence de la constitution des petites formations politiques que nous 
rencontrons, sous leurs chefs propres, dans la seconde moitie du 
XI® siecle. 

Les origines de ces formations, dans les regions du Danube, s’atte- 
stent ainsi de beaucoup plus anciennes que les documents qui les 
confirment. Et cela ne saurait plus nous &tonner, quand nous voyons 
qu’autour des Roumains des nations plus recentes avaient regu les 
elements de leur vie politique, sous la m&me influence byzantine. 


Cluj. N. Bänescu. 


u; ." [4 [% 
1) Und’ "Eiinvirwreowv Toonam Emuneiovuevor, adrovouwv ÖE udAıora 20ywV 
AvtırToovuevor. 
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Der Ursprung der griechischen Siebenschläferlegende. 


Die anmutige Erzählung von den sieben oder acht christlichen 
‚Jünglingen, welche Kaiser Decius zu Ephesus zwingen wollte, Götzen- 
opfer darzubringen und die sich dann in eine Höhle über der Stadt 
flüchteten, dort eingemauert wurden, aber nicht starben, sondern nur 
schliefen und unter Theodosius II. wieder erwachten, ist in der griechi- 
schen Literatur. sowohl bei Chronisten als in Legendensammlungen 
häufig anzutreffen. Sie wird erwähnt von Theophanes, Anastasios, 
Kedrenos, Konstantinos Manasses, Nikephoros Kallistos, Dorotheos 
von Monembasia, Photios, in mehreren Synaxarien. Die ausführlichste 
Darstellung boten lange die Hypomnemata, welche Migne 115, 427 
bis 448 nach Par. 1485s. XI (= S) unter dem Namen des Simeon 
Metaphrastes veröffentlichte. Jetzt hat aber M. Huber, der sich in 
neuerer Zeit um die Kenntnis der außerordentlich reichen Verzweigung 
der Legende am meisten verdient gemacht hat!), in Par. 1454 s. X 
(= N) eine Überlieferung festgestellt, welche wesentlich mit Par. 1485 
übereinstimmt. Damit ist auch der hsl. Nachweis erbracht, daß Meta- 
phrastes nicht der Verfasser ist. Außerdem fand Huber in Vai. 1673 
s. XI (= V) einen dritten Zeugen dieser Rezension. Was aber nicht 
weniger bedeutsam ist, liegt darin, daß Huber eine zweite Über- 
lieferung aufzeigen konnte, welche inhaltlich und auch in der Reihen- 
tolge der Ereignisse mit der ersten Gruppe zusammengeht, sich aber 
sprachlich scharf davon abhebt. Sie wird vertreten durch Par. 548 
s. XI (lückenhaft = K), Par. 1512 s. XII (= A), Barb. III 37 s. 
XIU/XII (= W), Vat. 1190 s. XVI (= R). 

Aber schließlich sind die innergriechischen Probleme, die damit 
gestellt werden, vielleicht nicht einmal so wichtig als die alte Frage. 
lie sich jetzt von neuem und dringlich erhebt: ob die griechische 
Form der Erzählung ursprünglich ist. 


1) P. Michael Huber O. S. B., Die Wanderlegende von den Siebenschläfern, 
Leipzig 1910, 37ff. Die griechischen Texte sind von ihm bereits in der Beilage zum 
Jahresbericht des humanistischen Gymnasiums Metten für das Schuljahr 1904/05 kri- 
tisch ediert worden. Auf dieses Material stütze ich mich im folgenden. P. Huber 
war außerdem so freundlich, mir handschriftliche Notizen und Photographien von 
VRW zu übersenden. Ich möchte ihm auch an dieser Stelle um so aufrichtiger danken, 
je weiter mich gerade die folgende Untersuchung von seiner Auffassung abzuweichen 
gezwungen hat. 


22 
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1. Für ein griechisches Original könnten gewisse Merkmale des 
syrischen Textes der Erzählung geltend gemacht werden. J. Koch!) 
führte seinerzeit u. a. die Chronologie nach Olympiaden und einzelne 
Gräzismen der syrischen Fassung an: doyelor, Önagxos, noAtevduevon, 
vAmocoxouov. Ardönatos, zUßos. Auch schien ihm beachtenswert, daß 
die Historia miscellanea des Zacharias Rhetor in demselben Kodex 
enthalten ist, der die von ihm zugrunde gelegte syrische Rezension 
der Siebenschläferlegende enthält.) Huber meint, die griechische 
Überlieferung aus einer lateinischen Version ableiten zu können.?) 
Neuestens verteidigt Peeters nachdrücklich das Griechische, ohne 
jedoch seine Auffassung eigentlich positiv zu begründen.*) Griechisch 
gilt eben einmal als das Nächstliegende und daher Natürliche, wofür 
ein besonderer Beweis unnötig erscheint. Jedenfalls können Kochs 
Argumente nicht mehr als solcher gelten. Denn erstens ist das Syrische 
reich an griechischen Fremdwörtern, und alle angeführten Wörter 
finden sich auch in Texten, die sicher syrisches Original sind.’) Sodann 
habe ich nachgewiesen, daß die Siebenschläferlegende, welche (Ps.-) 
Dionysius von Tellmahre aufbewahrt, älter als die Form bei Zacharias 
Rhetor ist®), daß sämtliche bis jetzt bekannten syrischen Rezensionen 
vollständig aus innersyrischer Entwicklung erklärt werden, und in 


1) John Koch, Die Siebenschläferlegende, ihr Ursprung und ihre Verbreitung, 
Leipzig 1883, 84ff. 

2) Gemeint ist Add. 17202, die Land im dritten Band der Anecdota syriaca 
veröffentlicht hat. 

3) Huber, Die Wanderlegende von den Siebenschläfern 526: „Alles in allem 
betrachtet, scheint nun darüber kein Zweifel mehr zu bestehen, daß die Urlegende 
in einem Texte zu suchen ist, der den Texten L, bzw. K (aus G,) sehr nahe steht. 
Die sehr sichere Überlieferung von L, gegenüber der mannigfachen Überarbeitung von 
G, scheint auch den weiteren Schluß sehr wahrscheinlich zu machen, daß L , besonders 
in der Fassung von L, direkt diese Urlegende darstellt. Freilich wäre es auch nicht 
ganz unmöglich, daß dieselbe im Griechischen, und zwar in K zu suchen wäre... .. 
Vielleicht fallen hier alle Schwierigkeiten, wenn angenommen wird, daß beide Texte 
L und K in demselben Kloster und etwa auch durch denselben Verfasser entstanden 
sind, eine Annahme, die keine besonderen Schwierigkeiten bietet, wenn als Entstehungs- 
art dieser Legende ein Kloster innerhalb oder außerhalb Italiens angenommen würde. 
das mit Mönchen aus dem Osten bevölkert war.‘‘ Im Kirchlichen Handlexikon von 
M. Buchberger (München 1912) II 2083 s. v. Siebenschläfer äußert sich P. Huber 
noch bestimmter: „Der lat. Urtypus der Legende stammt vielleicht aus Nordafrika 
und wurde dann ins Griechische und Syrische übersetzt.“ 

4) Analecta Bollandiana 39 (1921) 176/179. 

5) Vgl. schon Th. Nöldeke in der Anzeige von Guidis wertvoller Edition 
orientalischer Texte in den Götting. Gel. Anzeigen 1886, 453—459 und besonders 
B. Heller, El&ments, Parall&les et Origine de la Legende des Sept Dor- 
mants: Revue des Etudes Juives 49 (1904) 190 — 218. 

6) Oriens Christianus N. S. 4’ (1915) 293. 
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Cod. Sachau 321 s. VIII auch ein Text erschlossen, welcher einen 
älteren Typus zeigt als irgendeine der erhaltenen Rezensionen.!) Da 
fehlt noAtevöuevor, freilich die übrigen kehren wieder; dazu kommen 
— von öE und yag abgesehen — aöywvoros, edayyeiıov, Taozıc, dvdyan, 
oreatıwıns, oxoAn, oxnua, Enioxonos, Bijua, aloeaıs, aigetixos, Lwrn, 
TÜNOG, TÜQaVVog, KTjovE, X00v05, XoLotiavdg, Aaunds, Hovnita, voun, Onua, 
neidw, 0005, naAdrıov, IE00WNOV, xoLt@v, xivövvoc, #Akoc. Ferner er- 
scheinen die Eigennamen gräzisiert: Ma&ıuudavos, "IaußAryos, Mae- 
te)los, Awovvoros, ’Iwaveuns, Lepaniov, ’E£axovorwöuavdc, Avyrtavivoc, 
Atrıos, Kovotavrivos, Oeoödauos, Maps, Kovoravrıyanoi, "Eyeooc u.a. 
Zwei von diesen Namen sind, weil semitischer Herkunft, besonders 
der Beachtung wert: ’JaußAıyos und ’Iwdvvns, 30, 7 sogar ’Imdwwiog. 
Dafür hätte man in einem von Haus aus syrischen Original Johanan 
wohl erwarten dürfen. ’E&axovorwötavoc verrät die Fremde deutlich. 
Besondere Aufmerksamkeit verdient aber die Schwankung in der 
Schreibung des Namens Decius. Den gewöhnlich verwendeten Kon- 
sonanten dki(o)s stehen an fünf Stellen Likn(io)s gegenüber.2) Da 





1) Mit Übersetzung und kritischem Apparat herausgegeben im Oriens Chri- 
stianus N. 8. 6, 1—43; 7, 33—87. Wenn ich diese Rezension die älteste Gestalt 
der Siebenschläferlegende genannt habe, so wollte ich damit sagen, daß sie unter 
den erhaltenen syrischen Textzeugen die ursprünglichste Form repräsentiert, aber 
auch gegenüber Gregor von Tours und den Griechen die Priorität beanspruchen kann. 
Den Nachweis habe ich damals nicht geführt, nicht als ob ich von den schönen Grund- 
sätzen nichts gewußt hätte, die Peeters vor mir entwickelt, und von der Bedeutung 
der byzantinischen Philologie für jegliche hagiographische Arbeit erst überzeugt 
werden mußte, sondern gerade aus methodischen Gründen habe ich mich auf das 
Syrische beschränkt. Denn nach Huber konnte es wenig Reiz haben, noch weiter 
in die Breite zu gehen. Der Philologe mußte da einsetzen, wo er glaubte, den Weg 
zu den Anfängen der Legendenentwicklung am ehesten finden zu können. Das war 
die syrische Überlieferung. Und nun galt es, sobald ich einmal erkannte, daß die 
syrische Überlieferung aus sich verständlich war und keine wesentliche Beeinflussung 
von außen erfahren hat, das Arbeitsfeld abzustecken, um erst einmal auf diesem 
(3ebiet, wo die hsl. Überlieferung weitaus am ältesten ist, klarer sehen zu lernen. 
Das Ergebnis der so geleiteten Untersuchungen habe ich der Reihe nach 1915 — 1917 
im Oriens Chhristianus vorgelegt. Daß aber meine Arbeit darauf tatsächlich nicht 
beschränkt blieb, sondern die Beschränkung lediglich methodischen Charakter hatte, 
hätte doch Peeters auch aus gelegentlichen Bemerkungen erschließen können; vgl. 
4,279 ff., 7,33f., und daß wir nur sukzessive publizieren können, sollte auch ein Belgier 
dem Deutschen nicht vorwerfen. Cod. Sachau ist übrigens 1052 Gr. = 741 geschrieben, 
nicht, wie Peeters merkwürdigerweise behauptet, 1479. 

2) 2.8; 16, 19; 24, 7; 26, 22. Darauf habe ich bereits in den Prolegomena 4, 291 
hingewiesen und auch im Apparat verzeichnet, daß hier SP (P= Par. 235 s. XII/XTIN 
getreulich zusammengehen, auch daß einmal B (= Berolinensis Sachau 222 d. 1880) 
fol. 268, 3. Zeile von unten diese Variante an einer Stelle aufweist, wo auch SP Decius 
lesen, nämlich S. 30, 16 meiner Ausgabe. Es handelte sich zunächst einfach um die 
Feststellung. Der Beurteilung wollte ich in keiner Weise vorgreifen. \enn ich daher in 
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im Syrischen I und N ähnlich sind, N nämlich nur wenig höher ist 
als I und beide Buchstaben daher oft. verwechselt werden, so ist auch, 
zumal der Inhalt jeden Zweifel an der Identität der Personen aus- 
schließt, die Annahme begründet. daß eine Verwechslung auf 
Grund einer griechischen Majuskelschrift vorliegt, wo allein 
J und .I die Voraussetzung bieten. 

Ferner darf auf den Satz S. 14, 15 = 15, 21 verwiesen werden: 
und wir wissen nicht (wörtlich: und wir sind in xivövvos), ob 
sie noch am Leben sind. bei dieser ganzen Zeit (wörtlich: 
4o0vos), da wir sie nicht gesehen haben. Man kann die Über- 
setzung: wir wissen nicht beanstanden. Der Zusammenhang legt 
eben den Gedanken quälender Unsicherheit nahe, wenn man nicht 
vorzieht. das Nubjekt etwa in die 3. Person zu ändern = und sie 
sind in Gefahr. Das ist aber ohne einen noch gewaltsameren Ein- 
griff nicht möglich. Damit würde ein anderer Sinn unterstellt. Wahr- 
scheinlich kann diese Interpretation nicht genannt werden, ursprüng- 
lich auch nicht. wie ein Blick in den Apparat lehrt. 

Sicher korrupt ist S. 40, 17 = 41. 23 die Stelle, wo berichtet 
wird, wie Kaiser Theodosius die Höhle der Märtyrer herrichten läßt: 
Da gebot der Kaiser, und sie richteten einen schönen 
kupsä und mjsr jsjs unter ihnen her und ließen sie an 
ihren Orten bis auf den heutigen Tag. Für kups& verweist 
mich Th. Nöldeke auf xößos, „wie an anderen Stellen, die würfel- 
förmige, steinerne Unterlage“. Würden der Korruptel syrische Worte 
zugrunde liegen. so dürfte man erwarten, daß sie in anderen syr. Hss. 
noch zutage treten, jedenfalls noch deutlicher erkennbar wären. Aber 
sie alle lassen entweder die Worte ganz aus oder setzen neue ein. 
Es wird sich also ebenfalls um griechische Fremdwörter handeln. 
die der Schreiber oder der Legendensammler nicht mehr verstand.!) 

An mangelhafte Beherrschung des Griechischen nach Schrift und 
Sprache wird man daher jedenfalls für den Urheber von Sachau 321 
denken müssen: nicht wegen der vorhin aufgestellten Liste der Fremd- 





der Übersetzung auch an den fünf Stellen Decius schrieb, so geschah das nicht mehr. 
wie P. behauptet: sans avertissiment prealable ou sans rappel de cet avertissement, 
sondern ich behandelte diese Schreibungen in der Intention des Schreibers wie 
Schreibfehler und gab im Apparat darüber Rechenschaft. Das sei, belehrt mich P., 


d’une pratique dangereuse que rien ne legitime. Verstehe, wer es kann! Hat denn 
P. meinen Apparat zur Hand gehabt ? 


1) Koch 87 erinnert für kupsa an xößas = Sarg. Tatsächlich erklärt Hesych 
zußa; durch oogös. S. Krauß, Griechische und lateinische Lehnwörter im Talmud. 
Midrasch und Targum, Berlin 1899, 517, denkt an xdya —- capsa Kiste, Kästchen. 
— In MISRISIS vermute ich jetzt XPICIC > yonroois. Ob das epigraphisch mög- 
lich ist, vermag ich nicht genügend zu beurteilen. 
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wörter, sondern wegen der charakteristischen Fälle, in denen 
die Fremdwörter erscheinen. Auf dieser Spur weiterforschend könnte 
man versucht sein, alle Stellen, die im Syrischen keinen befriedigenden 
Sinn ergeben, als Mißverständnisse der griechischen Vorlage zu er- 
klären.!) Indessen würden solche Retroversionen nur bedingten Wert 
beanspruchen können. Außerdem ist die Zahl der fraglichen Fälle 
relativ wieder gering. Ihnen steht im ganzen doch ein Text gegenüber, 
der vom Syrischen aus voll verständlich ist und auch ganz die Eigen- 
tümlichkeiten an sich trägt. wie sie eine originalsyrische Erzählung 
besitzt. Diese Erscheinungen erklären sich, wenn man annimmt, 
daß die Legende in einem Kloster syrischer Mönche ent- 
standen ist, welche sich in griechischer Umgebung befan- 
den und für einzelne Teile der Erzählung vielleicht ein 
griechisches Muster hatten.) Die griechische Umgebung 
bot ihnen eine Anzahl termini technici dar. für welche 
das Syrische entweder keine Äquivalente besaß oder doch 
nicht so ausdrucksfähig erschien wie das griechische Wort. 
Die literarische griechische Vorlage konnte in Legenden 


l) Vgl. z. B. 5,25: Aber der Glaube Christi wurde durch die Drangsal 
sewonnen und Triumphe durch die Wahrhaftigen, und durch die große 
Prüfung der Geduld wurden die Gläubigen erprobt. 9, 27: Indem dann 
der Kaiser der Reihe nach Fragen stellte, sprach er mit ihnen allen. 
29,3: Auch daß ich mich nicht gefürchtet habe, auch das ist mir zum 
srößeren Schrecken ausgeschlagen. 

2) Man denke etwa an Orientalen, welche zu den abendländischen Synoden er- 
schienen oder beispielsweise in Byzanz ein Kloster besaßen, wie sie ‚Johannes von 
#phesus in seinen Vitae bei Land, Anecdota IL 2—288 schildert; z. B. c. 36; vgl. 
(lie Subskriptionen des Konzils von 536 bei Mansi 8, 1007ff. In dem Werk 
von Marin, Les Moines de Constantinople depuis la fondation de la ville jusgqu'ala 
nıort de Photins (330—898), Paris 1897, kommen leider syrische Quellen nicht zur 
Verwertung. — In den syrischen Acta Johannis, welche W. Wright nach einer 
Petersburger (s. VI) und Londoner Hs (s. IX) in den Apocryphal Acts erstmals 
veröffentlicht hat, staunt der Apostel, da er an das Stadttor von Ephesus kommt, 
ähnlich wie Jamblichos: nur sieht er darüber das Bild der Artemis, während Jam- 
blichos unter Theodosius das Kreuz erblickt. Aber beide wandern voll Verwunderung 
‚um andern Tor, wo sie das nämliche Bild finden. Hier muß eine Berührung vor- 
liegen. Die syrischen Acta lohannis geben sich als Übersetzung des Eusebius von 
C'äsares; sie sind allem Anschein nach in Edessa, spätestens iın Anfang des 6. Jahrh. 
entstanden. Vgl. Th. Zahn, Acta Iounnis, Erlangen 1880, LVIII; R. A. Lipsius, 
Die apokryphen Apostelgeschichten und Apostellegenden, Braunschweig 
1883, 433ff.; H. Usener, Acta S. Marinae et $. Christophori [= Festschrift zur 
fünften Säkularfeier der Carl-Rupprechts-Universität zu Heidelberg überreicht vom 
Rektor und Senat der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universität], Bonn 1886, 56ff., 
besonders aber das Martyrium des Theodoros und Merkurios bei H. Delehaye, Les 
legendes grecques des Saints militaires, Paris 1909. und die Geschichte der sieben 
Heiligen von Samosata bei Be djan, Acta IV 88ff. 
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bestehen, welche der Erzähler nachahmte, aber zuweilen 
nicht ganz richtig übersetzen konnte. Eine Möglichkeit wäre 
freilich auch diese, daß die ganze Legende von den Siebenschläfern 
griechisch vorlag. Vielleicht fiele so Licht auf die merkwürdige Tran- 
skription von {on S. 8, 23 = 9, 30: Und er ließ den acht die 
Gürtel zerhauen. Für Gürtel stehen die Konsonanten zwnsz. Das 
letzte z (Zain) ist überflüssig, das vorhergehende s (semkat) ent- 
spricht schon griechischem Akkusativplural = s (= Zwvas). Darf 
man vermuten, daß das Zain Zahlbuchstabe ist = 7? Unmittelbar 
darauf folgt im Syrischen die Zahlangabe, und zwar in der syntaktisch 
merkwürdigen Form, die wörtlich übersetzt heißt: (die Gürtel) der 
acht von ihnen. In diesem Falle wäre die Acht — Zahl der Jüng- 
linge das Spätere. Daß freilich die heilige Siebenzahl, wenn sie ur- 
sprünglich war, aufgegeben wurde, ist weniger wahrscheinlich als der 
umgekehrte Fall. Vorausgesetzt, daß in zwnsz überhaupt die Sieben- 
zahl steckt, ließe sich wohl denken, daß eben auch diese Stelle imitiert 
ist. Auf keinen Fall kann aus der syrischen Überlieferung 
mit Sicherheit gefolgert werden, daß die Siebenschläfer- 
legende aus dem Griechischen stammt. 


2. Es fragt sich nun, ob dieser Schluß aus der griechischen 
Überlieferung notwendig wird. 


Dafür spricht, daß an einigen Stellen, wo das Syrische charakte- 
ristische Fremdwörter enthält, wirklich die nämlichen Wörter im 
Griechischen anzutreffen sind.!) 


1. 8. 6. 26 — Aöyovore Paoıed eis Toüs alavas id Er N 
einpeneia tig Bacıkeias oov (II). 
2. 28.27 = 06 ÖE Nnododn &v ÖAn tn noAeı xal &v ıj Erniroia, 


3 ’ ’ \ [4 \ ’ nd LG 
EYVWOLCAV TIVES TEQL TOVTOov xal Mapivw Tijs noAews 
zal Tols Öloıxntals zal TO dvdvundtw auyodcTw 
tn oa Exeivn (II). 


3.32.13 = Ol, Aa npognoreltaı, Önws bvodn Er Tis 
dvayaııs tadınc (I). 
10, 22 = &veövero oyfjua ntwyoö (MI). 
> 22.20f. = 


E) ‚ e , ” - >, +1 
AdeApor. ETOLUMS ExXwuev nagaotijvar Erwruov TOD 
PnnaTog Exeivov TOÖ poßeood xal poıxtod BacıA&ws 
Agıorod Tod AAıdıvod Beod u@v xal un) deılıdow- 
uev ano Tod ÄnuaTog Tod noocxaioov Tvorov (l). 


1) S. bedeutet im folgenden die Seite und Zeile meiner Ausgabe der syrischen 
Legende; I und II bezeichnen die erste bzw. zweite Gruppe der griechischen Über- 
lieferung nach Hubers Edition. 


N 


11. 


12. 


14. 


15. 


16. 
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„ 36, 7 
„18, 12 22 


‚, 16, 22 27 


„8, 23 


„14,15,15 


AdeApoi uov, Eroıuoı yevwucda änavrec TapuoTy- 
vaı Eungoodev Tod Bruatos toö Xowrov. Ex ö8 
tod Pnuarog Tod xgırod Todrov Tod doeßoüs xal 
napavouov Aexiov un Yoßndauev (II). 

Kai dnowuev adra Er yAwoooxduw xaixi (1). 
Kai ws eionoyero eic zıv döoav Tod onnkaiov 6 
Enioxonos EÖDEv ara To Öekıdv uloos yAwoodxo- 
uov uLX00V yalxodv nergvuuevov uerakd av Al- 
dwv (I). 

"lc dE eionoyero 6 Eniononog eis Tv deyiw ic 
eio0odov Tod onmAalov EÜpev eis a dekıa udon ixavov 
yAw000xo0uo» (II). 

Kai Eneievoe yevdodaı yAwoooxoua yovoä End, 
iva BAndwoı Ta owuara Tüv Ayiwv &v adrois (II). 
Ma£ıuidıavös ÖE Av vios TOO ÖÜndoxov xal 1EWros 
adrav (I). 

Ma£tukıavös yap 6 vios Endoyov... (II). 
Ma£ındıavos 6 vios Tod Öndoxov (]). 
Ma£ıuıkavöos 6 vioc Ernapxov (II). 

Tıwes yap Tov aloerınzav Eleyov ... Oi aioe- 
TınoL de Enlavidnoav ano Tiis 0000 tig AAndeias (I). 
Kai To ToIaxooT® dybow Erei Ts Pacıkeias adroö 
EBAaornoev aloecoıs novnoa xai xalenn .. . xal 
aneoteıiav yoauuara alpeTıra navrayod Ws Ex 
nooowrov tod BaoılEwcs (LI). 

Tote 6 Baoıdeds xeledeı xonivaı Tas Iwvas TWv 
Ayiov uaprdowv (I). 

Tote 6 Baoıdeds Yvuwdeis opodpa 00x wuiinoev 
öloıs Öuodvuadov, AAN Exklevoe xonijvar TAG 
Covac Tav Ayiow Enta (11). 

Kai oöx Höcı öTı Noav Ta dorä Toö Tvodvyvov 
Öleoxopruoueva & to dön (1). 

iva ötav Eruioxdypntar auToüg Eoovrar KNOUVHES TG 
dvaotdaoewc adTod Tols ANIWTOBOL xal ÖLXoOTaToücı 
tn adrod Avaotaseı (]). 

iva &v ij &rioxond); adrod Ev TO xaı&d W EVÖORNOEV 
Ö Oeöc ol axnovaes TiS Avaoraoews ANoxaAüywoıv 
Eavrodc eis Öoacw To Anioros (Il). 

xal &v noAAn BAiyeı dıdyovoıw Exei’ Eeite Toivuv 
Cooıw elite anedavov 00x oldauev N. xai Ev noAAN 
HAlyeı xal dönuovia Örayovow* elite Tolvuv Lücıw 
eite xal anedavor göx oldauev $. 
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elite odv I@ow elite anedaror’ TOGOUTOV Xoovov 
00x oldauev adrovc V. 
zal Er xıvödvw eiol zal oÜTE xoAsovoL" Arte 
anedavov xÄävre Sworw nueis o0x oldauev K. 
zal &Ev KıyÖödvw elol’ xärte yap LwoL xÄvre Anedu- 
vov 00x oldauev W. 
zal. xävre ZWwoıw zArte AnEdavov 00x oldauev R. 
17. 8. 38. 8 — zal 00x Edoas Tov Avyvov TIjs ELouoAoyrjoewg Wov 
oßeodnvaı ano tig Aaundöos Tüv natepwv uod N. 
zal odx eloßeoas tov Adxyvov Tijs E£ouoAoynoewWs uov 
und Tod Auunadlov TOÖ PWriouod TÜV NATE- 
owr uov V. 
zul o0x Eoßeodh, 6 Auxyvos TIjs OuoAoyiug oV 
&x tTic Aaunddos Tav nurteowv uod 11. 


IS. .. 22.17 = Aötrol d& Aaßovres zul lÖorres Tv uorntar On 
usyalı, nv (]). 

19. .32.15 = ou N uovita uöry Ömdoi ... zal 00x Eotıv Ö- 
uola TN uornta Tij novytevouern vor (]). 

2. . 4.26 = xul ta nodowna adrav Erijxovro (II). 

2]. ..36.18 = zul ta nooowmna adrav E&aotoantovra WOrEO 00Öu 
ardoövra (II). 

22. „18.28 = zul E&xddı,To Eni arm zul onoöw Er TO TauEiW 


Tod KoıTWavos adroö (1). 

Die Stellen ließen sich noch vermehren, aber die angeführten ge- 
nügen, um das, worauf es ankommt, darzutun: daß es nicht zufällig 
ist, wenn die griechische und die syrische Überlieferung sich in cha- 
rakteristischen Worten treffen. Diese Begegnung beruht nun ent- 
weder auf gegenseitiger Abhängigkeit oder auf Abhängigkeit von einer 
gemeinsamen Quelle. Einmal vorausgesetzt, daß die Priorität auf 
seiten der erhaltenen griechischen Textzeugen liegt, ergibt sich für 
des Syrers Arbeitsweise folgendes Bild: er hatte bereits eine mannig- 
fach gespaltene Überlieferung vor sich. Ihr gegenüber verfuhr er 
eklektisch. Öfters schließt er sich der von Huber herausgestellten 
zweiten Gruppe an; von 22 Fällen folgt er G? in 8 Fällen ausschließ- 
lich gegen G!, in 6 Fällen G! gegen G?. Aber auch innerhalb der 
Gruppen läßt sich keine Bevorzugung eines speziellen Textzeugen er- 
kennen. In G! deckt er sich mehrfach mit N und S, aber, wie der 
Fall 16 lehrt, auch mit V. Derselbe Fall zeigt auch die gespaltene 
Beziehung zu G?, insofern hier KW gegen R und A mit dem Syrer 
zusammentreten. Ein sonderbar mühsames Verfahren! Es empfiehlt 
sich kaum, die Möglichkeit weiter zu verfolgen. 

3. Dagegen dürfte es zweckmäßig sein, einmal zu prüfen, ob sich 
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in den Differenzen der beiden griechischen Gruppen irgend- 
welche Gesetzmäßigkeit findet. Ich wähle als Ausgangspunkt 
die Fälle, wo das griechische Fremdwort in beiden Gruppen belegt ist, 
also z. B. 6 und 7 mit dem Stichwort YyAwoooxouov. 

Der Syrer verwendet yAwoodxouov an drei Stellen: a) 16, 10 — 
17, 15, wo bei Gelegenheit der Schließung der Höhle durch Decius 
von zwei Christen aus dem kaiserlichen Gefolge, Athenodorus und 
Urbanus, erzählt wird, daß sie zum ewigen Andenken das Martyrium 
der Jünglinge auf Bleitafeln schreiben und sie in ein ehernes yAwooo- 
xouov legen, das versiegelt und unvermerkt niedergelegt wird; b) 36, 2 
— 37, 3: Bischof Mares betritt die Höhle und findet das yAwoooxouorv 
in einem Winkel der Höhlentüre rechts; c) 40, 11 = 41, 15: Kaiser 
Theodosius befiehlt, für die Leiber der wieder entschlafenen Jünglinge 
acht goldene yAwoooxoua herzustellen und wird davon nur durch ein 
Traumgesicht abgebracht; die Jünglinge erscheinen ihm und sagen: 
Aus dem Staub sind unsere Leiber auferweckt worden und 
nicht aus Gold und Silber sind sie auferweckt worden. So 
belaß uns auch jetzt wiederum in derselben Höhle an un- 
serem Ort auf dem Staub. weil uns Gott aus ihm wieder 
auferwecken wird. 

IAwoooxouor wird also von dem Syrer in einer doppelten Be- 
deutung verwendet: als Behältnis, Kästchen, Truhe und als Sarg. 
Beides entspricht dem griechischen Sprachgebrauch.!) Dabei ist aber 
bemerkenswert, daß die griechische Vorlage wohl unter b (36, 2 = 37, 2) 
in beiden Überlieferungsgruppen yAwoodxouov bietet, unter a (16, 10 
— 17, 15) jedoch nur in G! und unter c (40, 11 = 41, 15) in G?. Da 
liest G!: xai nuonyyeıler ö Baoıleds Enta 00000 xovoäs Eis TA OxmvW- 
uata adrtav. Dort fehlen die entscheidenden Worte in W. Für K 
verzeichnet Huber xauyaxnv, für AR xauyır vızaıwov (sie!) und setzt 
in den Text: (önws . . .) uera tor Aeıyarwv Tv dyiov Evdwow avto 
eis xauyiov ti xaıwov. Wie auch immer der Text herzustellen sein 
mag, G? ist sich nicht konsequent geblieben; sonst hätte er 
36, 2 beim Bericht der Auffindung das Wort beibehalten oder 40, 11 
gewechselt. Denn 36, 2 ist yAwoodxouov durch die Übereinstimmung 
der Gruppen und des Syrers vollkommen gesichert, und 40, 11 ist 
auch in G? der Sinn gegenüber den zwei anderen Fällen sicher ver- 
schieden. Hier ist nur der Sinn Sarg möglich. Wenn also die syrische 
Darstellung abgeleitet ist, so hätte sie diese Inkonzinnitäten beseitigt, 
indem sie drei Wörter dureh eines ersetzte. 


1) 2Chr 24,8 = xıßwröc 2 Kg 6, 11; Jo 12, 6 und 13, 29 vom Geldbeutel des 
Judas. Zur sachlichen Ableitung des Wortes von der Flöte siehe J. Curtiss, The 
double fluts: The journal of Hellenic Studies 34 (1914) 98. 
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Das ist allerdings kein wahrscheinlicher Vorgang. Aber es gilt, 
die Beobachtungen noch fortzusetzen. Zu n. 16 weicht der Syrer in- 
sofern ab, als das Subjekt des ersten Teiles die erste Person pl. ist: 
wir sind in xivövvos gegenüber allen griechischen Zeugen, welche die 
Jünglinge zum Subjekt nehmen. Das Syrische fügt sich gut in den 
Zusammenhang: die Jünglinge sind von Hause fort, die Väter wissen 
nur, daß sie auf dem Berg in einer Höhle leben, mehr nichts. Da 
paßt doch &v zwöiyw eloiv oder Ev noAAj VAiyeı eioiv nicht recht zur 
Versicherung, daß sie keine Verbindung mit ihnen haben. Aber xir- 
övros wird freilich ungewöhnlich verwendet.!) Sollte aber nicht eben 
aus der Empfindung der sprachlichen Härte heraus & noAA7 YAlyeı 
entstanden sein ? 

4. Wo nur eine Gruppe mit dem Syrer zusammengeht, ist es 
schwieriger, sich über das gegenseitige Verhältnis ein Urteil zu bilden. 
Aber einige Fälle ergeben doch einen Einblick. Die Anrede an den 
Kaiser n. 1 lautet in G! nur: Baoudeö, eis Tods alwvas Endı und n. 2 
fehlt aöyovoros nach avdönatos. Der Zusatz ist für das Verständnis 
völlig entbehrlich. Im letzten Fall ist es geradezu auffallend, daß 
dem Prokonsul der Titel Augustus beigelegt wird.?) Es ist also nicht 
wahrscheinlich, daß ein überlegender, mit den Hoftiteln vertrauter 
griechischer Erzähler aöyovoros an zweiter Stelle später eingeschaltet 
hätte. Zu n. 4 entspricht G? folgender Text in G!: AAAuooe ra iuarıa 
adroö wg arwyös. Das ist jedenfalls einfacher gesprochen, während 
G? den Eindruck gekünstelter Redeweise macht. Aber der Syrer 
übersetzt wörtlich: er wechselte seine Kleider in dem oyfjua 
eines Bettlers. G! versteht man leicht als Korrektur von G?, 
jedoch nur im letzten Teil. Im Anfang gehen beide im Ausdruck 
der nämlichen Vorstellung nebeneinander her. Umgekehrt steht in 
G? zu 16, 15 = 27, 21: Jamblichus beeilte sich fortzukommen 

.. im oyjua eines Bettlers folgendes: Ayyıoe AAroiov T@r nwAoUr- 
Twv TA ymuia Ev-Ouowuartı atwyod. In G! fehlt eine Notiz darüber. 

Nun bleiben aber noch eine Reihe griechischer Fremdwörter im 
syrischen Text übrig, welche im Griechischen gar keine Entsprechung 
haben: jaspon > iaozıs 16. 1; betarke > doyeiov 6, 2; bfnaiesköle 
> oxoAägıor 6. 20; tüpsd ” tunos 34, 16: nemd > voun 2%. 14; 

1) Ein analoger Fall bei Wensingk, Eastern Saints II 8. 

2) Den Titel Augustus führt der Kaiser ev. die Mitregenten und hervorragende 
Frauen der kaiserlichen Familie, vgl. Neumann bei Pauly-Wissowa s. v. Augustus 
und für die byzantinische Zeit P. Koch, Die byzantinischen Beamtentitel von 
400 bis 700, phil. Diss. Jena 1903. — Wirkt hier etwa eine Vorlage nach, in welcher 
ein kaiserlicher Mitregent eine Rolle spielte? Etwa Licinius, so daß nicht nur Decius 


dafür später geändert worden wäre, sondern die Ersetzung des ursprünglichen Namens 
noch andere Störungen hervorgerufen hätte ? Vgl. noch Huber 522. 
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semä > onjua 36, 3, pürsin > ndoos 16, 13; küpsü > zößoc 40, 17. 
Dieser Rest ließe an sich die Deutung zu, daß es eine griechische 
Gestalt der Siebenschläferlegende gab, welche den erhaltenen griechi- 
schen Textzeugen vorausliegt. Auch sie nötigen ja zu dieser Annahme. 
Dann würde die jetzige syrische Textgestalt etwa neben die beiden 
griechischen Gruppen treten können. 

Die theoretische Möglichkeit ändert sich indes wesentlich, sobald 
man darauf achtet, wie diese Gruppen an den fraglichen Stellen den 


Text gestaltet haben. 


Syr. 
16,1 = 17, 2: darum soll 
der Eingang zur Höh- 


le, in die sie geflohen 
sind, mit behauenen 
Jaspissteinen Ver- 
schlossen werden. 

6,2 = 17,3: siegingenin 
das bit arke hinein. 

6, 20 = 6, 27: es be- 
obachteten sie ihre 
benai esköle. 

34,16 = 35, 21: siemach- 
ten das Kreuz (wört- 
lich: sie besiegelten 
ihre Seele mit dem 
tönoc des Gekreuzig- 
ten). 

20, 14 = 21, 19: Adlios, 
dem Herrn der voun 
der Höhle, worin die 
Bekenner ruhten. 


36,3 = 37,4: und es 
lagen darauf zwei 
Siegel von onua. 

16, 13 = 17, 20: Viel- 


leicht befiehlt Gott, 
und vor seiner An- 
kunft wird diese Höh- 
le... . irgendwie 
(wörtlich: durch eines 
von den Mitteln [no- 
oos]) geöffnet. 

40, 17 = 41, 23: da gebot 
der Kaiser und sie 
richteten einen schö- 
nen xvßoc und *mjsr 
jsöis* unterihnen her. 


Gl, 
oppayıcdı)ra 
To oTdua Tod onnlaiov 
Exelvov Aldoıs EyYd- 
Aoıc. 


dia TOUTO 


eionoyovro eis nv ExrxAı,- 
olav. 

naperınonoav ÖE adroic oi 
OVUNDOAHTOQES TO 
Baoıkews. 

fehlt. 


AdoAlov TOÖ xUugiov TOV 
6oovs Exelvov, &v © 
av To onmAaov, ÖOnov 
joav zexorumuevor Oi 
äyıoı UdOTVDES. 

xai opeayidas ÖVo Apyrv- 
oac. 


Tazxa yag Eruoxentera aö- 
todc 6 KvoLos no6 ic 
EAEUGEWC AUTOÖ, EINOTE 
xaLo@ dvomynostaı TO 
onnlawor. 


Tote Erehevoev 6 Paoıkevc 
orewdnjvar TO Edapog xai 
ta Exelioe X0voO yn- 
plw. 


G?. 

Öld TOUTO NOOOTATTW Ava- 
yoaynva zul TO ONnN- 
JaLov, ÖNOV xaTEpvyor. 
Aldoıs neToivoıs Te- 
Aeloıc. 


eilonoyovro Eis töv olxor 
2 6} en 
ns EUXANS- 
oi ÖE Eralpoı aürWv Ern- 
v0vv adToVG. 


nur W: xai Eopodyıoar 
Eavrooc To onuelw rot 
OTAVOOV. 


AödoAiov Toü xuplov TV 
600vs, Ev @ Ip TO onn- 
Aaıov, Önov Exewro ol 
äyıoı Avanavoyevor. 


EoppayıouEvov ÖVo Opga- 
yloev apyvoalc. 


Ewc Gv Eruoxeyntar adroüs 
ö Ocös xal pyaveowdu- 
oı Ta OBnata... 


6 BaoıAeds Everelkaro avtı] 
ri öga ynyldıa ggvoa 
Eveydivar. Kalieynpw- 
cav ım yiv Exelvm, 
ÖrXoV xatExeiwro ol üyıot. 


1. Abteilung 


Cs 
N 
IS 


Wer diese Beispiele auf die Möglichkeiten gegenseitiger Beein- 
flussung hin aufmerksam und vor allem unter Berücksichtigung dessen, 
was einem Syrer und einem Griechen möglich und wahrscheinlich ist, 
überlegt, muß es für ausgeschlossen halten, daß der Syrer hier 
G! oder G? gefolgt ist, so nahe verwandt er sich auch namentlich 
zu G? erweist. Warum hat er nicht die einfachen Äquivalente herüber- 
genommen oder übersetzt und an ihrer Stelle vielmehr Worte gebraucht, 
die den Späteren zum Teil ganz rätselhaft geblieben sind ? Aber auch 
in G! und G? bleibt es unverständlich, warum die Überlieferung 
gerade dieses Sprachgut getilgt hat. Was sie dafür bietet, ist jeden- 
falls erleichternde Lesart und hat methodisch nicht den Anspruch 
der Ursprünglichkeit.. Dazu kommt, daß die Überlieferung nicht 
einhellig verfährt, sondern sich in mehreren Fällen teilt, aber so, daß 
die Lesart der einen Gruppe nicht aus der anderen zu erklären ist, 
wohl aber als Versuch. eine gemeinsame Vorlage verständlicher zu 
machen. Und zwar versteht man die griechische Lesart in 
allen angeführten Fällen sehr gut vom Standpunkt des 
Syrers aus. 


Das im einzelnen darzulegen, ist für den Kundigen wohl nicht 
mehr nötig.!) Wenn aber der aus den griechischen Fremdwörtern 





1) Es sei nur zu bit arke und benai esköle eine Bemerkung angefügt. Jenes 
bedeutet in der Regel das Archiv (dozyeia) oder die Bibliothek, dies sind Angehörige 
derselben 04077; vgl. das Encomium Methodii auf den heiligen Nikolaus c. 49 p. 175, | 
Anrich: övros yao Ev rn eEunty 0y0ljj. Die oyoAdoroı bilden das vornehmste 
Garde-Kavalleriekorps. Ursprünglich kaiserliche Palastbeamte, hatten sie sich in 
einer schola, einem Saal des Palastes in Bereitschaft zu halten. Sie gehen auf Kon- 
stantin zurück. So Anrich a. a. O. im Anschluß an Th. Momnisen, Das römische 
Militärwesen seit Diokletian: Hermes 24 (1889) 221ff. und H. Gelzer, Abhandlungen 
der Sächs. Ges. d. W. phil.-hist. Kl. 18, 5 (1899). Gewährsmann ist Prokop, hist. 
arc. 135. 19— 21: Ereooı oroarıataı ... . EEE dEYNS Ei Pvlazı) Tod Nalartiov xatEornouv 
nvateg 0yo0Faniovs zulovoır. In der Notitia dignitatum werden sie als militantes 
incolae sancli palatii aufgeführt. Danach handelt es sich wesentlich um militärische 
Stellen. M. Rostowzew, Römische Bleitessarae, Leipzig 1905, 77 betont wie 
Mommsen den rein militärischen Charakter. H. Demoulin, Les collegia iuvenum 
dans Vempire romuin, leur nombre, leur organisation. leur situation: Le Musee 
belge 1 (1897) 202ff. findet jedoch in ihnen einen sehr ausgesprocheren religiösen 
Zug: Herkules ist meist ihr Schutzgott, sie begehen die Feste der Diana, haben einen 
sacerdos iuventutis; die Feiern finden in Aginnum im Juppitertempel statt. Die 
Mitglieder heißen auch cıultores. Damit halte man zusammen, daß das Archiv auch 
sanctuarium genannt wird: Belege bei Dalemberg-Saglio s. v. scriniarius vgl. 
auch, was Gelzer a.a.O. S.40 vom oxoiviov des Präfekten erwähnt. Dazu gehörten 
von der eigertlichen Gardetruppe diejenigen, welche beim Palais des Kommandeurs 
Wachdienst hatten. Von einer Kirche oder einem Gebetsort, wohin sich die Jüng- 
linge, wie die griechische Überlieferung will, zurückzogen, kann also jedenfalls im 
christlichen Sinn nicht Cie Rede sein. Sachlich berührt sich die Episode übrigens mit: 
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des syrischen Textes gewonnene Schluß für die ganze Erzählung 
richtig sein soll, so muß er sich auch anderwärts bestätigen. Und da 
wäre nunmehr die Aufgabe, die griechische Überlieferung daraufhin 
zu prüfen, ob sie auch sonst von der syrischen abhängig ist. Ich habe 
die Vergleichung durchgeführt und keine ernstliche Gegeninstanz ge- 
funden. Hier einige Proben. Ich wähle dafür solche Stellen, die 
im Griechischen auffallen. 
G!. G?, Syr. 
c. 4: 'Ev ÖE To xuod, Tod se xapod täshareelas Zur Zeit nun, als die 
Er & Ovrndoollero 6 Ba- enıotavros, Öötav ö Baot- Opfer vom Kaiser 


oıLeds xal ra nindı Eis 

nv Ovolar TWV uatalwv 

eiöwAwv, TOTE UNERÄE- 

ntov E&avroüc 0 TU- 
’ 

OToi. 


Acdg xal 0 Aaög NEXoVTo 
Eis Tag Üvoias twv Eiöw- 
how TOTE Exovßov Eur- 
TOUÖS oil MIOTOL 0dToı 
nralöcc. 


unddenScharenvoll- 
zogen wurden, stah- 
len diese Gläubigen 
die Zeit. 


G‘enab = stehlen wird im Aramäischen gern adverbiell zum 
Ausdruck der Heimlichkeit oder Verstohlenheit gebraucht, und zwar 
absolut und in Verbindung mit Substantiven als Objekt; z. B. napsä 


wörtlich Seele = er entzieht sich, reist heimlich ab, se sub- 
ducit!) In der Siebenschläferlegende findet sich der Gebrauch noch 
einmal 24, 11 = 25, 16, wo Jamblichus nach der Wiedererweckung 


an das Stadttor von Ephesus kommt und über das Kreuz staunt: 
Verstohlen schaute er um; wörtlich: er stahl seinen Blick und 
schaute da und dort hin. G!xai zatevdeı (wde zaneloe. G? EAoyilero 
&v Eavr davudlor Ti Ar ein ToüTo Äua ÖE zul Tno@r MöE xdzeloe. Das 
ist deutlich gestört. 


q! 
Na TI 00x Eeivare Ed’ 
nuav eis ınv Teieiav 
Ivolav rwv Yewv oltıves 
anacav m" oixovuernv 


G?. 


Ara Ti od naoeneivate ned 


nıav Ev Tjj benosı xal 
Jatpeiga TOV yeyiotom 
dewv, Ev 1) NA0a N 0lxov- 


Syr. 


Weswegenseidihrnicht 


bei uns geblieben zu 
den vollkommenen 
Opfern der Götter 


5 n000eyyilovaı NOÖG ev NO00EPEDErT xal des ganzen Erdkrei- 





dem Martyrium Mercurit bei Delehaye, Les l&gendes grecques des Saints 
militaires, Paris 1909, 237 bzw. 249, wo von Merkurius eine ganz ähnliche Situation 
mit den Worten erzählt wird: 

Cod. F 
0 ÖE Ayıog ÖNOOTOEYas anne Ev TO NOAL- 
tooiw adroö. Kai rıs TWr ueyıorarom 
aßarkeı adror To Baoıdei. 


Codd. GHN 

(anneı) Meoxovoıos ÖE Eis Tas APOpLo- 
uevas rar olxıöv Tois Eis TO TOLOÜTOV 
avaßeßı)xöcı Tod arparniarov aslwuu. 
Ayo ÖE Ts EE UndTWwv AoTı NEOO) NAaVovp- 
voTaros (dv Ana zal ÖdoAwraros Er Unovola 
eiye or äyıor‘ Öl’ EAnida de tuufc., WS 
Erı Oxoneiv, zareine TOVToV 1005 .JExıor. 

1) Viele Beispiele im Lexikon von Payne-Smith. Vgl. auch Tob 1, 18 Zdayu 
ubrodc nAentwv und V. 19: uneöcıke ti Baorkei neoi Erod örı danrw altov; xal Eerovipıp. 
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EavTods, OUTE IOWÄHTE 
Tois doyovoı xai Övra- 
rau: Tois ovvnAxumtaus 
vuow- za vöv TO00EI- 
mw dere xal Üwoare Typ 
ZEI0EWOTNNEVVÖVOLav 
toi: deois zZadws ne- 
Tomzaoı TAVTES. 





2 reieiavr > NS ı 4 näcav 
mv yiv 005 Eavrods 
Eyyisovow V || 6 oürTe 
— duav > S | nalıv @p- 
dnteliowänrte || Ilyoe- 
»orTovuevıv V nur 4 S 
ı 12 enoincar SV + oi 
ardownor N. 


I. Abteilung 


HNOaWwÄNTE zul vueis' 


rois yevvaloıs ueyıoTacı 
toig Eruipors Upor; air 
dor noooEeidate xai 
JaTpevVoate Tols ueyictorg 
HJEOIS xal anoveiuate ad- 
Tols Tv XOEWOTODUEUNYV 
dyanınv zal Lnocode 
Evriuws UETA TOP Üno- 
AEINWV OTEATIWTWV, ETIEI 
uellere ÖeıwWs xal zU- 
“005 AnodVnozeır. 


3 neyiortwv —>W || 5 7000- 


p&Eoeı W + adrois KW 
I6 00x a wuowdn TeKW 
| 7 Tois yevvaloıg ueyı- 
oräcı > W || 9 äprı oör 
20008Aduraı (sic!) xai 
JATOEVOATE Ws NÄVTeg Ol 
dvdownor N ayanın 


ses, die man ihnen 
darbringt, und habt 
nicht mit den Edeln 
und Vornehmen und 
dem ganzen Volke 
euerer Stadt teilge- 
nommen (wörtl.; euch 
verbunden mit...)? 
So bringet jetzt dar 
und vollziehet die 
Opfer mit jedermann 
auf die Weise, die 
man den Göttern 
schuldet. 


av dewv nu@v 1000x0- 
vodvTEs Hal Bvovrec av- 
Tois W. 

Der syrische Relativsatz die man ihnen darbringt entbehrt 
des eigenen Subjekts. Ideell wird sich das Prädikat wohl auf den 
ganzen Erdkreis bzw. dessen Bewohner beziehen. Aber die Relativ- 
partikel folgt nach diesem Wort, so daß der ganze Erdkreis zunächst 
als Genetivverhältnis aufgefaßt werden muß. Indessen wird namentlich 
in langen Perioden das Relativwort auch doppelt gesetzt!), so daß 
der Satz lauten könnte: zuden vollkommenen Opfernder Götter, 
diederganze Erdkreis ihnen darbringt. Aber an der Bedeutung 
von darbringen ist kein Zweifel. Das Grundwort besagt: nahe sein, 
nähe bringen, roo0p&ow im sakralen Sinn des Opfers.?) G? folgt diesem 
Sprachgebrauch, G! überträgt wörtlich. Wenn ich nachher übersetze: 
bringet.... dar, so liegt das nämliche Wort zugrunde, wiederum 
in der Intensivform Pael; an sich, nur auf den Konsonantenwert 
gesehen, kann auch übersetzt werden: tretet herzu. So beide Grup- 
pen. Am interessantesten ist die Wiedergabe des Partizipiums, das 
ich in den Relativsatz auflöse: die man den Göttern schuldet mit 
dyasın bzw. Övoia. Hier handelt es sich klar um eine Ver- 
wechslung der Stämme hab (6) und hab. Der erste bedeutet 


1) Th. Nöldeke, Kurzgefaßte syrische Grammatik, Leipzig 1898, 289. 
2) Vgl. zooßär Mt 27, 6 und Mk 7, 11. 
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lieben, der zweite schuldig sein; sie entwickeln Formen. die sich 
äußerlich decken. 


c. 6: Aaßovres oöv xaıpov "Ev de tw 0odnva Ma&ıu- Da kam Maximilianus 


eninowoav xai Ta Zoya 
is ÖLXaooürng &v if 
[4 ’ Lad ji [4 
nioteı adrwv xai Aaßov- 
tes xovolov xai doyvpLov 
EX TWV NUTOLXWV aurwv 
Ö1Leöldovv NTWyolis ai 
EV_ KXOUNTÖ. 


Java al Tois Eraiooıs 
aUTOU xarodv döelac Ere- 
Aelwoav ta Eoya ic öt- 
KaL0CUynS adrav ın nü- 
areı. Aaßövres yap xov- 
olov Ex TÜW YyovEwv a- 
av Eölöooav EAenuo- 


und seinen Gefähr- 
tender Gedanke, in 
ihrem Glaube Wer- 
ke der Gerechtigkeit 
auszuüben: sie nah- 
men aus dem Hause 
ihrer Väter Geld und 


GUPMY Tols NEVNOL KoUN- 
TOG TE al paveoüc. 


Silberundgaben den 
Armenverborgenund 
öffentlich Almosen. 


1 Aaßovres — 4 xai >V 
|2oi äyıo a EninowoavS 
Ixai > S II 6 yorıaw 1 
nargıxav ı adrwv 4 ol- 

wv V II7 Tois a ntwyois 
‘ | zal &v gaveow p nıw- 
xois V. 


3 döelas > W II7 xovaiov 
—+- xai doyvoıov W II 8 öıe- 
ölöovv W | EAenuoovvnv 


> Ww. 


zadikütä bzw. pl. zdkätä bedeutet sowohl Gerechtigkeit als 
auch Almosen; hier offenbar das letztere. Aber dem Übersetzer 
ging es ähnlich wie Mt 6, 1, wo, wie aus V. 2 und 3 ersichtlich ist, 
Ölxaoodrn wie EAenuooovn synonym verwendet wird und in einem Teil 
der Überlieferung auch steht. Für den Syrer ist beides ein Wort. 


c. 8 Schluß: dia Toöro xe- Zuvröuws einare, Enei So gebiete ich denn, 


MEVw vVuäs anodaveiv Unäg ANOXTEVW Avt' Exei- daß ihr für sie, für 
avti TAG Tvoavriöog vwv av oxinoWv. ihre Frechheit ster- 
adrar. bet. 


dia roüro (k+ oör) KW | 
ovvrouwg | einare, Enel 
>K. 

Frechheit ist die Übersetzung von marähütä. Der Stamm be- 
deutet Waghalsigkeit, audacia, ToAua, Dreistigkeit, Verwegenbeit. 
Das Prädikat paßt im Sinne des Kaisers auf diejenigen, die es wagen, 
ihm zuwider zu sein. Allein oxAnoos ist mehr hartherzig, tugavvis 
paßt gar nicht; dagegen sind diese Wörter als Ersatz für marähütä 
begreiflich. Im syrischen Text kommt das Wort bereits einige N Sätze 
früher vor, wo die Vornehmen den Kaiser wegen des Ungehorsams 
der Jünglinge beruhigen wollen 12, 25 = 13, 33: Hinsichtlich der 
widerspenstigen Jünglinge sei es Deiner Majestät nicht 
leid: denn sie beharren in der Verwegenheit. in der sie 
sich befinden, was G! übersetzt: neoi Exeivav TWv vewTeowr TV 
anootarav un Itw &» Avmın TO xodrog 00V, Eneiön) Axumv Er Ti 7IgOTEDA 





rs tugavridog > V | Exei- 
vov V. 


AYyPrWOCUr)) TUyyavovoır. 


I. Abteilung 


G?: Baoıleö, zepi Exeivwv TOP vewrteouw 
De 


C C \ 5 [4 ’ n > &] ed 2 „ 
Tor oracıastwr u) Ey Adrım. dıdrı Ems Agrı Er ar N orAngorytı 
Zueswar Hadıds N70V0ayıEr. 


c. 9 ereıdı) jour KEXOV- 
neva Eis Tv nEOav TI<S 
Etupavreias TS dvagTd- 
asus TOO Kvoior. 


TeTyoyneva NS Tepviuyue- 
va V. 


c. 10 Schluß: zat Woneo 
eredvundjoav 0LXL0TO0I 
oHT0oL OÜTWS zul Enoln- 
cav zai EIIMEWOAP TV 
erudrviiay avrav xal 

Eyoayar zal Eopgayi- 

cavro udta Er UVOoTN- 

ol Tr AUPOTEDW. 


ot Exroruwvro nepvkay- 
neva Ev NuEoa ATOXu- 
ZUYVEOL. 


Pr} “a N m v 

ötı — zegpviayuera > W 
| Ews 1 Ev W | anoxa- 
öyens —+ adrar W. 


zur zuders Ekoylouvro ol 
ÖvVo Exelvor Eraipor oil 
zıcroi Tod BaoılEews, 
0UTWS zul NENOMHa0LV 
xal ypayavTes TO HAQTV- 
otov TOV dyimv xal Opga- 
ioavtes xarederro Ev 
uvornoia. 


Und so wurde ihm 
nicht gestattet, die 
Leiber dieser Schlä- 
fer zu stören, dievon 
Gott in seiner Vor- 
sehung dazu aufbe- 
wahrt wurden, ... 
Herolde der Aufer- 
stehung der Toten 
zu werden. 


Und wie sie gedacht 
hatten, so führten 
es diese zwei @läu- 
bigen auch aus und 
versiegelten und leg- 
ten daselbst nieder 
diezwei@eheimnisse. 


za &voayav zul EOPOUYI- 
oav xai xateEdevro adra 
er 1VOoTNolw V. 


zai — nenomzaow >W 
oi öVo — Bacıkews —- K 
To naprV’rıov Tv Aylor 
_Ww. 

Hier ist weniger wichtig, daß Athenodorus und Arbanus in G? 
zu Vertrauten des Kaisers gemacht sind; denn auch rzıoros hat 
den Doppelsinn von gläubig und vertraut und der Syrer bezeichnet 
sie 16, 17 = 17, 11 ausdrücklich so. Die Frage enthält die adverbiale 
Verbindung &v uvornoiw. Sachlich liegt folgendes zugrunde: die beiden 
Christen, welche im Gefolge des Kaisers Zeugen sind, wie die Höhle 
zugemauert wird, schreiben den Vorgang verstohlenerweise auf Blei- 
tafeln. Ihre Zahl wird nicht angegeben. Bei der Öffnung des yAwooo- 
zouovr findet Bischof Mares 36, 6 = 37, 7 darin zwei Tafeln aus 
Blei. Darin stimmt die syrische Darstellung mit der griechischen 
bis auf einen Punkt überein. G? redet nur von einem nrvyiov uoAißör- 
vov, das der Bischof antrifft. Darin braucht aber nicht: ein Widerspruch 
zu liegen, da vorher erzählt war, daß die beiden Christen das Martyrium 
aufzeichnen &r nv&loıs uoAvßöiroıs. W liest charakteristisch an zweiter 


Stelle eöge öintvyov und kann damit sachlich die Schwierigkeit gelöst 
haben.!) 


. 1) Ob in Gräbern solche Diptychen gefunden worden sind, weiß ich nicht. Blei- 
täfelchen in Gräbern als tabellae defixionum sind bekanntlich häufig: vgl. die Zu- 
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Danach werden die zwei Geheimnisse, welche die zwei Männer 
versiegeln und niederlegen, nichts anderes sein als das Diptychon 
mit den Namen der Märtyrer und einer kurzen Geschichte ihres Mar- 
tyriums. Es ist aber begreiflich, daß der Gebrauch von ’ardzd = Ge- 
heimnis für die Bleitafeln auffällig erscheinen und mißverstanden 
werden konnte. Die zahlreichen Varianten spiegeln diesen Eindruck 
lebhaft wider. x»ar&devro Ev uvornoiw könnte besagen: sie legten ihre 
Aufzeichnung insgeheim nieder, was aber schon zuvor gesagt war 
und auch selbstverständlich ist; & uvorneiw t@v duporeowv endlich 


ist ganz sinnlos, man müßte denn die Übersetzung für zulässig halten 
als beider Geheimnis. 


c.11 Aoyıouoiöcdayadoi "Odevxaixaridevrodxzoas und widerwärtige Ge- 








Eonteioovro Ev 7 Ölavola novnoas Ev Tolis wol rüchte gelangten Theo- 
tod edoeßoös BacıAdwc tod Bacıkkws axunv ol dosius zu Ohren. 
Oecoöoolor. N000xVVOÖVTES Toig El- 
ÖwAorc. 
edoeßeotatov V. In S oil dxumv NO00xVvoÖvTES 
fehlt der ganze Satz. R xai axoas novnoas 


xatedevro Tais Arouis 
tov Paoıkews' zul oi 
N1000xVVoÖVTESs Tois Ei- 


ÖöwAorc .... W. 


Hier stehen den Griechen zwei gegensätzliche, und zwar unverein- 
bare Auffassungen gegenüber. G! kann schon aus inneren Gründen 
nicht richtig sein. Verlangt doch der Zusammenhang, daß Theodosius 
von beunruhigenden Gedanken oder aufregenden Nachrichten ge- 
ängstigt wird: das gerade Gegenteil von dıadoyıcuoi ayadoi. Aber 
auch in G? ist die Mühe unverkennbar, welche dxon verursacht hat; 
vgl. noch axunv im folgenden Satz. Im Syrischen steht für Gerüchte 
das seinem Konsonantenwert nach doppelsinnige teb6. Den Stamm 


sammenstellung bei A. Audollent, Defixionum tabulae quotquot innotuerunt tam in 
graecis orientis quam in lotius occldentis partibus prueter Atticas in cor pore inscersplionum 
Atticarum editas, Paris 1904. Daneben wurde Blei auch für tesserae verwendet. Die 
ältesten sind nach M. Rostowzew, Römische Bleitesserae: ein Beitrag zur 
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte der römischen Kaiserzeit [Beiträge zur alten Ge- 
schichte herausg. von C. F. Lehmann und E. Kornemarn, 3. Beiheft], Leipzig 1905, 
die tesserae hospitales = Erkennungsmarken, ovußola. Sie kommen bei der Inku- 
bation vor, enthalten Namen, Datum und das bedeutsame Gotteswort und wurden 
entweder im Tempel aufgehängt oder zu Hause angebracht oder getragen. Eine an- 
dere Art waren die tesserae mililares; seit Augustus gab es Getreidemarken dieser Form, 
auch Ausweise zu den Schauspielen. ’räzä entspricht nun oft griechischem uvorngiov, 
aber auch oVußoAov. Von hier ist die Möglichkeit gegeben, das Wort in der Sieben- 
schläferlegende zu verstehen. 


23 


328 1. Abteilung 


tb besitzt auch tub gut. Daraus erklärt sich mühelos die Spaltung 
der Überlieferung. 


c. 14: xal dot E&xdorn ai ägrı Exdorn yAdoca und siehel am Morgen be. 
vAW00a TETEAYWTAaL Ev adrov neiertg. schäftigt sich jeder- 
adzo. manns Zunge mit ihm. 





vov 1 äpıı S. adzö A | Aadei W. 


Jamblichus ist: verwundert, jetzt so oft das Wort Christus zu 
hören, den gestern abend noch niemand offen zu nennen sich getraute. 
Das syrische h®rag bedeutet zunächst betrachten, nachdenken 
über etwas, dann sich beschäftigen mit etwas. Damit deckt 
sich veAerdw, während Aadei den Sinn trifft und rergavwraı laut aus- 
sprechen in dem angefügten & aör@ noch die Bindung an die Vorlage 
erkennen läßt. DE. :;- - 


Noch ein Wort zu den Bibelzitaten. In der Schilderung der 
eschatologischen Häresie wird vom Syrer Jo 5, 25 und Ez 37, 12 an- 
geführt. Diese Stellen verwendet auch die griechische Überlieferung, 
dazu aber noch andere: G! schaltet zwischen ein Dn 12, 2, G? dagegen 
Eph 5, 14 und läßt auf die Ezechielverheißung noch Is 26, 19 folgen. 
Der Tatbestand ist auch da nicht durch eine nachträgliche Verein- 
fachung oder gar Verbesserung von seiten des Syrers zu erklären. 
Sonst hätte er sich wohl mit der Textverbesserung von Jo 5, 25 be- 
gnügt, eines Verses, der von dem kanonischen mehrfach abweicht: 

Syr. G, G?. . 
Die Toten, welche in Axovoovraı oi Ev rois uvn- 'Axodoorraı ol vexgol ol 
den Gräbern sind, 


werden die Stimme 
des Sohnes Gottes 
hören und erweckt 


ueloıs TNS PWwvic TOD 
viov avdownov xai Cn- 
covra. 


Ev TOIS UVNWELOLG TNS PW- 
vis tod vIiod Tod deov 
zai ol dxovoavtec E100V- 
Taı. 


werden und leben 
und auferstehen. 


oi vergol > W + xal R | 
davdownov 1 Beoö W | 


oi dxovcavres —> AkW. 
Umstritten sind also im Griechischen 1. ol vexooi, 2. Tod avdownov 
oder deoö, 3. oi äxovoavres. Bei Soden lautet die Stelle: (dumm Adyo 


ee - EN [+4 \ nn £) cn hf 
vuiv, ÖTı Eoyeraı dpa al vöv Earı, Örı) oi verpoi dxodowor Ns Pwviis 
Tod viod Toö Veod xai oi dxodoavres Eroovoıv. 


vexooi oi p ol V|rov a 
dvdewnov SV | xai &H- 
oovra > S. 





axodoovraı KggH“° 76f., Ia93n® db 346fid 5 5059? 410°, 
190fo 129 6 469 K: (13 _ WIOWTToV l deoo K 16194 1027 Ja 168 x ex @ 


ö 4 c 294 329f 1246 | Enoovraı Ixn KgcH exc 56 76f 5371 [55 93m exc b 346f 
9 © 1266 o 1279. 
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Mit anderen Worten: das strittige oö yexooi steht im kanonischen 
Evangelientext als sicheres Wort, während of & roic uvnusioc fehlt. 
Ebenso schreibt Jo nicht roö vioö Too dvdownov, sondern roü vioö 
todo Veod. Die übrigen Abweichungen sind innergriechisch, und es 
erübrigt sich hier, sie weiter zu verfolgen. Dagegen ist es erforderlich, 
die kanonische Textform im Syrischen zu kennen. Nach der Peschitta 
lautet Jo 5, 25: (die Stunde ist da, wo) die Toten hören werden 
die Stimme des Sohnes Gottes und diejenigen, die sie 
hören, leben werden. Syr sin (Cur fehlt zur Stelle) läßt aus: die- 
jenigen, diesiehören. Auch die Vulgata hatnur: quando mortui 
audient vocem Filii Dei: et qui audierint, vivent. 

Der syrische Erzähler weicht also in dem Evangelienzitate stark 
von dem herrschenden Wortlaut ab und es begreift sich wohl, wenn 
Spätere versuchten, die Differenzen auszugleichen. Zu dem Relativ- 
satz: diein den Gräbern sind gesellte sich: sie werden erweckt 
werden ... und auferstehen. Dafür glaubte G! den Fundort 
in Dn 12, 2 ermittelt zu haben. Bei © lautet der Vers: xal noAloi 
av nadevöorrwv Ev yrs yauarı Eeyeodnoovraı (Eyeodrnoovraı A). Auf- 
fällig ist die Variante &x yijs x@uaros (yuudrav S). LXX ist das nicht; 
hier wird übersetzt: »ai noAloi Tav nadevöorrwv Ev T® nAdreı Tic yiic 
avaortnoovraı. In der Peschitta heißt es: Und viele, die schlafen 
im Staube, werden erweckt werden. Auf die Danielstelle wird 
auch im Syrischen angespielt, wo die Jünglinge Theodosius abmahnen, 
ihnen einen goldenen und silbernen Sarkophag zu erstellen 40, 15 
— 4l, 19: So laß uns auch jetzt wiederum in derselben 
Höhle an unserem Ort auf dem Staub, weil uns Gott aus 
ihm wieder auferwecken wird. Vielleicht schwebte dem Erzähler 
auch mit Jo 5, 25 diese Stelle schon vor Augen, so daß er sie unwill- 
kürlich kontaminierte, wobei erwecken und auferstehen entweder 
als Synonyma erweiternd gebraucht sind oder durch eine unbekannte 
Überlieferung bereits dargeboten wurden. Jedenfalls ist es objektiv 
unrichtig, neben das neutestamentliche Zeit das alttestamentliche 
einfach so folgen zu lassen: xai naAıw Aeyeı noAloi Tüv xadevödrrwv 
EX yiis Xwuaros Eyeodnoovraı. 

G? vermeidet diese Schwierigkeiten dadurch, daß die Zitate nicht 
auf den Herrn, sondern auf Gott zurückgeführt werden; nur W setzt 
auch hier xdoros. Sodann führt diese Gruppe eine Stelle an, die von 
Erweckung von den Toten und der Auferstehung spricht: 
"Eysıoe 6 nadedöwv xal dvdora Ex av vero@v nal Enıpadaeı vor Ö 
Xowtos — Eph 5, 14. Ein Rätsel wird wiederum W mit der Lesart: 
yonyooeite xal viyate ol xadevdovzes. W unterläßt auch das Zitat 


Is 26, 19. 
23* 


330 I. Abteilung. 


Man sieht, die Verwirrung ist groß, und annehmen zu müssen, 
daß der syrische Erzähler von Cod. Sachau 321 aus einer griechischen 
Überlieferung der Form G! oder G? geschöpft hätte, machte sie un- 
lösbar. Eine Untersuchung über den Bibelbeweis in den altchristlichen, 
auch jüdischen, besonders aber den syrischen Traktaten über Auf- 
erstehung der Toten vermöchte hier wohl weiteres Licht zu verbreiten.!) 

Fügt man aber die von mir hervorgehobenen Gesichtspunkte zu 
den Argumenten, die Nöldeke, Guidi, Ryssel, Heller u. a. für 
ein syrisches Original geltend gemacht haben, so dürfte es jetzt mehr 
als eine vage Hypothese genannt werden, daß die Siebenschläfer- 
legende nicht nur handschriftlich und literaturgeschicht- 
lich am frühesten bei den Syrern nachweisbar ist, sondern 
daß auch die bekannte griechische Überlieferung und da- 
mit wohl die außersyrische Überlieferung überhaupt auf 
einen Syrer zurückgeht. Damit möchte ich aber nicht behaupten, 
daß die Rezension Sachau 321 die Urform darstellt, sondern halte 
nur daran fest, daß sie von allen syrischen Textgestalten tatsächlich 
vorläufig die älteste ist. Daß sie selbst bereits einen Prozeß durch- 
gemacht hat, ist mir nicht zweifelhaft. Diese Frage möchte ich aber 
nicht untersuchen, ehe eine Reihe anderer Probleme erledigt sind, 
die dazu erforderlich werden und für deren Behandlung alle wesent- 
lichen Voraussetzungen gegeben sind. 

Es wird sich methodisch jetzt zunächst darum handeln, von dem 
gewonnenen Boden aus die griechischen Textzeugen auf ihre Eigenart 
zu erforschen, um den hsl. Befund sichten und genetisch wieder auf- 
bauen zu können.Schon jetzt dürfte klar sein, daß damit auch das 
Problem der älteren lateinischen Überlieferung gelöst wird.?2) Es ist 


1) Aphraates z. B. zitiert in seinem M&mrä über die Auferstehung Patrologia 
syriaca I 365. 16 Jo 5, 25 folgendermaßen: Es kommt die Stunde und ie ist 
jetzt da, wo auch die Toten die Stimme des Menschensohnes hören 
und leben und aus ihren Gräbern hervorkommen. 

2) Was Huber 520ff. zur Begründung seiner These anführt, beweist wenig oder 
nichts, oft das Gegenteil. „Wie kommt es,“ frägt er, „daß der Grieche (cp. 4) sagt: 
»/lvovres a yovara, wofür der Lateiner inclinantes capita hat?“ NH. antwortet: 
„Es scheint hier fast, daß der Grieche in der Eile dieses Wort nicht richtig abgelesen, 
. oder daß er es sogar absichtlich in yövara abgeändert hat, weil es unmittelbar hernach 
heißt: et facies suas; mittebantque pulverem super capita sua,; die lateinische Über- 
lieferung bleibt sich hier konstant.“ Wem denn? Ebenso bleibt die griechische 
Überlieferurg konstant, denn G, schreibt Eruntov, was sich genau mit Syr. deckt. 
Sodann soll der Grieche in demselben Kapitel mit despiciunt omnibus subbatis 
wenig anzufangen gewußt haben, „weil ihm auch der griechische Text der Bibel dazu 
gar keine Auskunft geben konnte; und deshalb setzte er dafür einen ganz neuen Begriff 
mit einem neuen Verbum ein: roi: noayuacıv od reidovraı“‘. Das stimmt nicht; depn 
auch im Lat. steht prueceptis tuis non obediunt. \as dem Lateinischen viel mehr 
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nicht so, daß Rom oder Afrika die Heimat der Legende ist. Syrien 
und Syrer haben für die altchristliche Literatur- und Legenden- 
geschichte eine ganz andere Bedeutung, als man vom lateinischen 
und griechischen Westen aus lange glaubte einräumen zu dürfen. 
Daß erst mit dem 5. Jahrh. eine eigentliche syrische Literaturgeschichte 
möglich wird, beweist für Volkserzählungen gar nichts. Mit solchen 
Vorurteilen muß brechen, wer zur Einsicht in die tatsächlichen Ver- 
hältnisse gelangen will. Andererseits ist nicht zu leugnen, daß vom 
Westen auch Licht auf den Osten fällt. So trägt auch die griechische 
Version der Siebenschläferlegende viel bei zur Interpretation der 
syrischen Erzählung. 


Freiburg i. Br. Arthur Allgeier. 


entspricht, lautet in G?: zai nAavooı nävrag Toüg ueyıorävac. Von Sabbat weiß daher 
allerdings die griechische Überlieferung nichts, aber damit wissen auch wir nichts 
anzufangen; denn die vorauszusendenden Angeber sind keine Juden. Übrigens ist 
die lateinische Überlieferung dieser Stelle sehr gespalten; in CD fehlen die entscheiden- 
den Worte ganz. Allein es würde zu weit führen, hier alle Beispiele für die angeblicbe 
Priorität des Lateinischen durchzugehen. Ich behalte mir vor, die Frage einmal ge- 
sondert zu behandeln. 


Zu Demetrios Kydones. 
(Oben S. 67—76.) 


Die handschriftliche Überlieferung der Rede des Demetr. Kydones 
an den Kaiser Joh. Kantakouzenos ist vortrefflich und ebenso sorg- 
fältig ist der von G. Cammelli veranstaltete Abdruck. Doch sei es 
gestattet, auf folgende Kleinigkeiten (ob es Druck-, Schreib- oder 
Lesefehler sind, wird der Herausgeber des Textes entscheiden) hin- 
zuweisen: $S. 68, 4 &pavıoas: lies „pdvıoas wie 75, 26. — 68, 8 1. xırn- 
oavzı (Ö&). — 69, 30 05% ÖAws: 1. oöx önwc wie 74, 9/10. — 69, 37 adrov 
eneneixeı: 1. adrov, vgl. 74, 20. — 70, 24 yapıbou&vors:1. gapılouevovc. 
— 71, 38 wöyns: 1. wos. — 71, 41 Eöpeor: 1. Eipeoı. — 72, 35 setze 
hinter t/ od» ein Fragezeichen. — 73, 22 ueAtlöng: 1. MeAıtiöng. — 
74, 12 aneiooıs Enıxeweiw: 1. an oooıs. — 74, 18 oöy ola te Eotı: 1. ola. 
— 75, 17 &&7pw:l. &{n. — 75, 22 &rubekaubvor . . . . adrög: 1. Enıöeıka- 
uevoic... .adrodc. — 75, 36 rodroıs: 1. Tovrovs. Außerdem einige 
vom Herausgeber nicht beachtete Zitate: 74, 24 vgl. 1. Tim. 5, 8. — 
75, 22 vgl. Matth. 5, 7. — 75, 24 vgl. Jes. 1, 17/18. — 75, 28 vgl. 1. Tim. 
5, 5. — 75, 38/39 vgl. Dem. 19, 136, wonach wohl auch bei Kydones 
aovvderwrarov (statt: dovver@tarov) herzustellen ist. 

Riga. | Ed. Kurtz. 


— un —n - —— 
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Studien zum Zraoeıs-Kommentar des Paris. gr. 3032 
fol. 122 — 127. 


(Nachtrag zu 1II S. 46 dieser Zeitschr.) 


Für das Scholion Ph 9 da (Rhet. gr. V 595, 24-27 W.) bietet 
sich mir jetzt eine befriedigendere Erklärung. Ich sehe in ihm den 
Schluß des Scholions d?8. In d28 werden Übereinstimmung (V 594, 16 
bis 595, 5) und Unterschiede (V 595, 6—27) von xepdAaıov und EÜDEOK 
dargelegt: und zwar werden vier Unterschiede formuliert und jeder 
wird kurz erläutert. Daß diese Erklärungen in dem Kommentare, 
dessen Auszug Ph 9 ist, auch von Beispielen begleitet waren, bezeugt 
noch die Anführung von Demosthenes XX 1 (V 595, 19) zum dritten 
Unterschiede. Als Beispiel zum vierten Unterschiede erscheint mir 
nun d®a. Der vierte Unterschied ist nach V 595, 23 ein solcher des 
Umfanges: zepalaıov und edodoeıs verhalten sich zueinander wie das 
Ganze zum Teile. Die edodoesıs sind also im xepaAaıo» potentiell ent- 
halten. aber nicht umgekehrt. da exemplifiziert das scheinbar an 
einem Problem über die Abschaffung der Redner. Den historischen 
Hintergrund eines solchen Vorwurfes für eine Schulrede könnten die 
rednerfeindlichen Maßnahmen des Diadochen Antipatros geboten haben. 
Danach wäre in dem Zitate örı . . . ÖVvaraı ein xepdAaıov zu sehen, 
dessen Ausführung durch Erfindungsbeweise in der Bemerkung 7j xar' 
E£oyrp xtA. angedeutet wäre. Somit könnte man die Stelle wieder- 
geben: Viertens unterscheiden sie sich darin, daß die Hauptstücke 
die Erfindungsbeweise enthalten, die Erfindungsbeweise aber nicht 
die Hauptstücke enthalten. ‚Die Stadt kann ohne Redner nicht sein“: 
entweder zur Hervorhebung für das Beredete und Gepriesene oder 
zur Herabsetzung für das Gewöhnliche. — Volle Klarheit könnte freilich 
nur die Parallelüberlieferung zu diesem für das Verständnis der stoi- 
schen otaoıs-Lehre so wichtigen Scholion bringen. Obwohl nun alle 
mir bekannten Kommentare denselben Standpunkt einnehmen und 
offenbar vom selben Gewährsmanne übernahmen, so geben sie doch 
keine Aufklärung. Denn unser ausführlichster Zeuge für die Lehre 
vom Verhältnisse des xepdAatov zur eöpeoıs ist eben der Auszug von 
Ph 9. Gerade über den vierten Unterschied schweigt die Parallel- 
überlieferung fast ganz (vgl. Ph 8 fol. 128": Glöckner, Pr. Bunzlau 
1909 8. 25: Schol. P VII 113, 4 zu H or 28, 12 R.). 


Graz. ®. Schissel v. Fleschenberg- 
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Alexandros von Nikaia. 


Alexandros, Metropolit von Nikaia in der ersten Hälfte des 
10. Jahrh., ist bekannt als Korrektor des Lukianoskodex Vatican. 90 
und als Professor der Rhetorik in Konstantinopel unter Konstantinos 
Porphyrogennetos (Schol. Lucian.ed. Rabe; Theophan. contin. p. 446, 12 
Bonn; M. Rothstein, Quaest. Lucian. 1888, 59). Auf Briefe von ihm 
im cod. Patm. 706 habe ich Sitzungsber. Berl. Akad. 1912, 9893 auf- 
merksam gemacht. Unbeachtet blieb, daß ihn auch ein Epigramm 
der Anthologie des Planudes?) erwähnt, nämlich folgendes im Buch 4 
als äönAovy überliefertes (Anthol. Pal. ed. Dübner, Buch 16, 281): 

Eis Aovroov &v Iloawerw. 
Oö Bahaveiov Env nioondpowde To vüv Badaveior, 
aAla Tonos orvßdiAwr, XBp0s AroxploLog* 
vv ÖE Ta Tepnva Ta näcı Bowueva xal Xaplevra 
dylain noopepeı” nal yap AAdEavöoos 
5 Nixaewv ieoeds oopins Eoınvöcos done 
TEDEE uw oineloıs xonjuacı xai Öardvaıs. 

Die metrische Anomalie im zweiten Pentameter (Länge statt zweier 
Kürzen an vorletzter Stelle) verweist den Text in die Zeit des 9. bis 
12. Jahrh.?); jünger als das 10. kann es aber nach der Überlieferung 
nicht sein, denn die Quelle des Planudes ist Kephalas oder dessen 
Kreis. Also ist ‘AA&£avöoos ieoeds Nıxadam der bekannte Metropolit?): 


1) Zur Überlieferung vgl. die eindringende Dissertation von Joh. Basson, 
De Cephala et Planude, Berlin 1917; Stadtmüllers Collation des Autographs von 
Planudes (Marcian. 481) scheint zu Buch 4 noch nicht veröffentlicht. 

2) Vgl. das in diesen Jahrb. 2 (1921) 302 behandelte Epigramm des Leon Phi- 
losophos. 

3) Der Stil fordert die farblose Bezeichnung der Würde, die dadurch aber nicht 
fraglich wird; kein Geistlicher geringeren Ranges würde sich so nennen. Das gleiche 
gilt für das Wort ron» im folgenden Epigramm des cod. Sinait. Nr. 508 (976) fol. 486 
(Catalog von Benesevic, 1911, 345, N. A. Bees, Texte u. Forsch. zur byz.-neugr. 
Philol. 1 [1922] 7, 79): 

Eödyaic ’Inooö Kaısapelas nouevos 

ideiv nodovvros ınode ng BlßAov TEioc 

däor YEpeın ne TOV növor Tovtov Öldov, 

ws Av noodvuws xal xaAö@s Tavınv yodpw. 
Das Epigramm ist viel zu gut für die Zeit des Schreibers des Sinaitieus (16. bis 17. Jahr- 
hundert), der es dann auch kaum so nah an das Ende der Hs gesetzt hätte. Es ist 
offenbar ebenso wie die vorhergehenden Bemerkungen (vgl. Bees 1. c.) aus einer älte- 
ren Quelle abgeschrieben. Der Dichter wird ein Schreiber des Arethas sein. 
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ooping Zoıxvöcos dorne bezeichnet deutlich den Professor an der Reichs- 
universität. Prainetos (auch Prinetos, Pronetios, Pronektos), am Süd- 
ufer des Astakenischen Meerbusens, war Hauptstation auf der kürze- 
sten Verbindung von K’pel nach Nikaia (vgl. Theoph. cont. p. 464, 6 
Bonn.; W. M. Ramsay, Histor. Geogr. of Asia Minor [1890] 188; 
Sölch, diese Jahrb. 2 [1921] 274°). Zur Sache selbst liefert eine Sub- 
skription des Alexandros im Vat. 90 eine gute Parallele: dıwodwaa 
eym AAgEavdoos Enioxonos Nıxaias Ts Ev Bidwia uera laxwßov Toö 
öuoydyov adeApod xal untoonoAitov Aapisons TOO NEWTOV UETA TV xara- 
doounv t@v Boviydowv ldioıs adrıv Avalmuaocıy dvaoToavTog xal X00u0V 
adrij Te zal Tois #ınuaoı Öovros nAelova (Schol. Luc. 154 Rabe, dazu 
Nilen, Luc. proll. 1907, 50). Das Epigramm ist eine Nachahmung 
von Anth. Pal. 9, 662 (oben S. 163f.); der Dichter hat sein Vorbild 
wohl eher durch ein Buch als durch das Gebäude (Bad oder Latrine ’?) 
in Smyrna kennengelernt. Alexandros wird das Stück dem Kephalas 
selbst mitgeteilt haben, der neben ihm in K’pel wirkte (Theoph. 
cont. 388, 24); das Interesse an der Epigrammatik und am Lukianos 
hat er mit Arethas gemein, der auch mit Kephalas bekannt gewesen 
zu sein scheint (vgl. Hermes 1913, 297). So fügt sich alles gut zu- 
sammen; es fehlt nur noch, daß man an der Stelle des alten Prainetos 
Reste der Inschrift findet. 

Ich füge hier das Verzeichnis der Adressaten der Briefsammlung 
des Alexandros (s. o.) bei, das ich mir im April 1912 in Patmos zu- 
sammengestellt habe. 

a’ Acortı untoonoAitn Zaodewv!), B’’Iwdavrn nareı(aiw?) uvorin® 
zul oixovouw?), y_ PDıkapErw urntoonolitn Eöyatıwv xal ovyreiiw, 
6° Iyvariw wmjtoonoAitn Nixoundeias, €’ T’onyopiw untoonoAitn Ocooa- 
hovians. s’ Nixygoow untoonoAitn Dılinnow, c'’ ITooxoniw untoo- 
zoAity Auwov. n’ Ev tn voon T’onyooiw Ayrvoas, 9’ OeopvAdxtw 
zatoraoyn?) zai "Pwuur® Zapwvirn*), ı aneotdAn nos Todc &EeAdovrag 
untoonolitas Eis Nixarav ano Movoßarwv°). Av ÖE Enei Baoikeıos 
[tew]todoovos®), Avalotacıos) “Hoaxkeias’”), Oeoöwooc Kevli- 


1) Vgl. Lequien 1863 zu a. 997 (wohlein späterer Homonyme; vgl. unten S. 3353). 
Ein Epigramm von ihm auf den Oktoechos gedruckt von L. Sternbach, Analecta 
Byzantina, Ceske museum filol. 6 (1900) 291ff. Nr. 5. 

2) Vgl. Kedren. II 307, 15 Bonn. zum Jahr 924 (ein Homonyme?). 

3) a. 933—956; vgl. Lequien I 254. 

4) udyıoroos Toö ’Avaroiıxov a. 945 (Theoph. cont. 441, 20; 443, 18 Bonn.) wird 
a. 961 Mönch (Kedren. II 342, 19 Bonn., vgl. Zonaras 17. 5,28). 


5) Verbannungsort des Alexandros; vgl. Sitzungsber. Berl. Akad. 1912, 9893 
und unten S. 336°. 


6) scil. Kawapeias, vgl. S. 335°. 


7) a. 945 ist Metropolit von Herakleia Anastasios (Kedren. II 325. 2 Bonn.); 
a. 956 ist es Nikephoros (ebenda 334, 10). 
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zov!), Anuntgıos Zeßaoteias, Ge 06w(oos) Aoyode(tıc), Ivdvvns 6no- 
Ads, OeopvAanrog depy(ertioxonog) Nixalas 6 Kaixardvnc zal IIErooc ö 
Avöoooviit(ns), 1a’ Baoıleiw nowrodoorn Karwapeiac Kannaöoxiag?), 
ıB" Edoeßip umroonoAttn Ilıwowoüvrog, ıy Edotadiw untoonoAltn 
Ziöng, ıö' Adresse zerstört, ıe’ NixoAaw untoonoAitn Korvaiov, ıc' 'I yva- 
tio umtoonoAitn Ninoumdeias, ı6' I’ ewoyiw “leoandiews, ın’ GEc0öwow 
ovyrdiiw, ıd° und x’ TO adTa. 

Über den Inhalt der Briefe habe ich in den Berl. Sitzungsber. 1. c. 
kurz berichtet. Eine Abschrift besitze ich nur von dem ersten Brief, 
dem längsten (Acovrı untoonofitn Zaodewv); sie ist von meiner Frau 
in Patmos angefertigt, von mir dort in Eile nachverglichen. Das 
Wichtigste daraus sei hier mitgeteilt. 


(Beginn des Berichts über seine Verbannung:) rng00xAnd&vres yap 
... . 014 TOÖ untoonoAitov Jeodwpov Tod Auopiov Bote Tır@v #oıwoAoy,oduevor 
To natgıapxn, AvnAdouev Ev Ta natgıapxeiw umdev Öeıwov 7) 7IOOUXTKOOTES 
n EneAnilovres. xal ol oortıagıoı Eloıovrwv Nnuav EEoTU0dEev napavrixa, 
Tas TE EEw nVlas xal Tas Tod ueydiov oexpETov ovverieıov. xal Tv uw 
TOdTO TOvn00s Nulv olwvos davymdes Ün’ autom noartouevov BAenovom. 
Ekaipvis ÖE al 6 narpıapyınös 6odlocs 6 Diwrios ucoov nadnuevos EE 
AOXLEGEWV Epiorataı noAAods TEDl adTovr Eyxwv TÜv o6UodovAwv xal UV 
Bon xal napuxelevosı apaprdoas Nuäs xadeipgev Ev Ti oaxeiin, navra 
vrouevovras xal napoıvovusvovs 60a Einös Tapoıveiv TOUÜG ANNO HAYEIDEIOV 
zul Tnc AAAng Ünnoeoias uera xoniöwv rail ErEowv EXNEINÖNKOTaS Opydvwe. 
AÖTIV uEv odv TNv Nusoav Tod vaßßdrov xad” Tv owveinpdnuev, zal mv 
Tis Eruodong xvoraris vürta Ömydyousev & N oaxeAAn üno nÄndovs 
dEENOTIHEV OINET@v Ünd Pwri xal noAdais Aaundoı Yoovpoduevor. Äna ÖE 
nueoa tic [. - - - - - las Yooveäs neoı[. . .|xodons Nuäs nateidovres Ev 
Ty oixia eldouev adınv Te nenopdmuerp xal ta ıßora Nucv, & ok 
ebai Tı TOV ANOpENTWV ÜNWNTEVETO, xal TA dpudgıa rravra Öu0d Uno TV 
doyıso&wv Toö Veod ovvrerouuueva xal div Eneoppayıoudva. TIg UEV 
odv N Todrwv &oevva, xal dıa Ti 7 noAAn Innos Tv, dyvow* Av Epesiis 
inavra 6ouneo £v adrois zuptia xal Ev & owjdws Eyoapouev TORW Ta 
u£v eixj Öepoipn yrAapıdevra, ta de xal dpnoe&dn oA eis TO dıxaododaı 
nv ioyiv Eyovra. 

nos uEv oÖvV &x Todtwv ÖLerednv TIP yuyijv, oöx Ayvozis ndAaı note 
xal aöros noAAoic o0ouArNoas reıpaoyıois?). TadTa yeıumv ETEQog OÖ 

1) Nachweisbar a. 956-959; vgl. Lequien I 255 (Kedren. II 335, 2; 337, 18 
Bonn.); ein Epigramm von ihm auf den Oktoechos bei Sternbach l. c. 

2) Von vor 945 bis nach 956; vgl. Lequien 1384 (Kedren. II 325, 1 Bonn.) und 
Ehrhard in Krumb. GBL® 137f.; a. 933 ist Theophanes Metropolit von Kaisareia 
(Kedren. II 313, 16 Bonn., Zonaras 16, 19, 10-16). 

3) Also kann er kaum bis 997 gelebt haben (S, 334). 
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uelwr Öteötlaro, zata onovönv Toö ovunadeotdrov!) nargıdeyov zueol 
Tov oooovrwr Öradeodaı xeiedoavros, Ws T@V Ögouoxnxwv (?) uera 
av uevaliwr (?) Tv Nudv Ünouevovrwv Eievow. wc E&vijv OÖV xal Toüro 
6EEws xal adToyeıpi da TO unjtiva napelvaı ToAudv T@v Ünoyoapewv Enı- 
teidoartes zarnAdouev Ev To Aolw zal ıg0s TO Tod Zatvpov?) addnueodv 
EE0ALWÜNUEV PpOoVTIoTIoLov. oa uEr oUv Ödxpva Up Andong Tic ndieux 
xal to» zapovrwv Nixatwv xAnoıxav xarepeün da Tv Eis Nuäs dovi- 
Aöyıoror zal AÖö0xMmTov döıxiav, Ol Tnvixadta nagpovres xal 6 xUloıs) Eidv- 
wos 6 wvorıxös Avader [. . . - . ] deloleiov ?] BAerwv avayyekei ooı note. 
oi yap or[ey[wnoi] zavre[s al 0] aiyınlos aüros Tijs Valdoons ueoTöc 
nv nAmdovs moAA0od, 0Ös ÖEonoTıXoL HaoTıyopoooı Taiovres ubAıs uw 
to di adrwv ÖLeidelv na0EoxorV. 

Tadta er ws Ev Boaxei ra Eri tijs Buoıdevovong auTys YEyovota. 
tags Ö Er T7 00W Tapoıviag xal TOVG I0NNAaxıouoös zal Tıiv AAAnv xdrwoıv 
0EEWS xal apa pvoıw xeievorrwv Baölzseıv zal 6noL Tv dopales poovoeioda 
nnäs uera Övoir areievdeowv Enßeßinuevovs, obdeis Av Tav Övrwv Epixoıro 
Aoyw* oötw noAAn Ts NV N 0nNovVÖön Tom Örarovılövrwv, AvD’ ÖTov 00x 
olda. 100 TOÜ TONOV Ts Vneoopias E£eAdeiv Huäs Tod Blov noımoaı. suAnv 
Er To neoartı tig BacıdkEws ys Ts tm Movoßatav) odons uoviic &r T@ 
onnkaiw TUaÖTng TOP Tayvdooumr uovor Aanaldayevres EveßAndnuesv xal 
Öıeteikoauev Tods nevre ufvas Er adT® unte Twi Tov uovayav ddeüs 
r0000u1Aoövres unte Balaveiw 7 xoewpayia da TO ndiaı Areıpnodaı 
TOUTO Kowuevor, Aaxava ÖE uzuapaoueva zal xvduovs al Parods Eodiovtes, 
drixooi TE Atom Tov eol NYuäs Telovuevwv Övrec. 

Die zweite Hälfte des Briefes wird besser derjenige drucken, 
der gleichzeitig den Text oder die wesentlichen Teile der übrigen 
19 Briefe vorlegen kann. Den Grund des Verfahrens gegen Alexandros 
kann ich weder dem ersten Briefe entnehmen, noch dem, was ich 
von der flüchtigen Lektüre der übrigen in der Erinnerung habe; 


Intriguen gegen den Patriarchen Theophylaktos zu vermuten, liegt 
nahe. Die Zeit ist etwa 94555. 


Berlin. Paul Maas. 


1) Ironisch; vgl. gegen Ende des Briefes: werd Tr)» Önepopiav humv ro nadauge- 
tixöv Eyedpn zad” Hua nalyvıor ünö Tod navra dla zapovUc Tivas xal övvactelas 
noWoürtos zal yodpovros. Das paßt auf den Prinzen Theophylaktos. 


2) Über das Satyroskloster vgl. Pargoire. Byz. Zeitschr. 1899, 468; K. Leh- 
mann-Hartleben oben S, 103#£. 


3) Vgl. oben $, 3345. 
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Zum Fürstenspiegel des Nikephoros Blemmydes. 


Durch die Veröffentlichung des bisher nur unvollständig vor- 
liegenden Avöoıas BaoıAıxds des Nikeph. Blemmydes hat sich Kurt 
Emminger (Studien zu den griech. Fürstenspiegeln. I. Programm 
des Kgl. Maximilians-Gymnas., München 1906) ein Verdienst erworben, 
das er aber durch mancherlei Mißgriffe bei der Gestaltung des Textes 
leider selbst nicht wenig geschmälert hat. Es steht für diese Schrift 
eigentlich nur eine einzige Hs. zu Gebote (Marc. 445 = M), da der 
cod. Vatie., nach dem. Angelo Mai (= A) 1827 die ersten elf Kapitel 
edierte (es fehlen also die letzten fünf Oktavseiten) bis jetzt nicht 
wieder aufgefunden ist. Da nun diese Hs. ein wenig älter gewesen 
sein soll als M und auch an einzelnen Stellen den ursprünglichen 
Wortlaut treuer bewahrt zu haben scheint, so stellt Emminger den 
Grundsatz auf, man müsse überall dem Vatic., d. h. in Ermangelung 
desselben der Ausgabe von Mai folgen, falls nicht deutlich ein Versehen 
desselben zu erkennen sei. Solche Versehen Mais gibt es aber ent- 
schieden in einer viel größeren Anzahl, als E. annimmt, der in zahl- 
reichen Fällen in Verkennung des vom Autor beabsichtigten Gedankens 
offenkundige Fehler in A der von M richtig überlieferten Lesart vor- 
zieht, wie folgende Beispiele beweisen: 8, 3 r@ uev yap n av Ökwr 
Eerutoonn, Toötw 6n xal 7) nioovora, lies mit M ®, d. h. es ist selbstver- 
ständlich, daß die Untertanen für den Unterhalt des Kaisers bei- 
steuern; denn wem der ganze Staat anvertraut ist, der hat doch auch 
Anspruch auf Versorgung. — 10, 14 ueya nevdos Tois ye vodv Eyovan 
neoıopäcda: Bacıdei Tv adrnv xAnoovxiav alyudAwrov, l. mit M 
aödrod. — 11, 27 nadodonc Yyap xardxpws Ti xepalnis, TO OvrmuuEvov 
ooua Tis unyavn un nad; 1. mit M un nadeiv. — 15, 21 diaxerwAveraı, 
l. mit M diaxexwAvraı. — 16, 15 dev &&ioododuı Adywv Tov BaoıdeEa 
To dew xai nAmuueieiöv xal oxwuudtwv avreyeodaı,.l. mit M ave- 
xeodaı; der König muß Gott darin gleichen, daß er Verfehlungen 
und Spottreden zu ertragen versteht. — 19, 3 neaötıg Ö& xal To dveäixa- 
x0v xupteoias xal ueyaloyvyias yuuvdaıor zal oteooorng, I. mit M 
oTeppooörnrtos. — 22. 3 näc Ärdownos iAapos Elde zul Eoalevdr, xal 
zatareninxtaı. I. mit M dvdownos yeyoos; in Cer zugrance liegenien 
Bibelstelle (Ps. 76, 19) beißt es: &oaleddh, al Erroouog Eyerıjdıy 7 Yi. 
— 22, 20 TOO xaprepeiv ovvedevaı TIjv TÄV zapTegodrTWr nungiar Eai- 
eovrog, 1. mit. M xapteoovu&rw», d. h. indem das Bewußtsein, tapfer 
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auszuhalten, die Bitterkeit der zu ertragenden Mühen aufhebt. — 
24, 24 nAytteıv zyoiwg,]. mit M xaıolwg, was der stehende Ausdruck 
für ‚tödlich treffen‘ ist, während xneiws überhaupt nicht existiert. 
— 237, 18 ötı not& ’otıv, selbst diese wunderliche Trennung der Worte 
in A hält der Herausgeber für gute Überlieferung. — 28, 2 duapdowc 
“"Pwuaioıs Avtırafdusvos Ötapopws adrav Exviırd, 1. mit M adroös; 
die Konstruktion &xvıx& mit dem Genetiv ist nicht zu belegen und 
undenkbar. 

Andererseits hat sich der Herausgeber bisweilen unglücklicher- 
weise für M entschieden, wo das von A Gebotene unzweifelhaft richtiger 
ist: 22. 11 ed oida Toüto apa Ts Eveoyelac ÖediWdayuevoc, 1. mit A 
£vaoyeiac, d. h. von der augenfälligen Evidenz darüber belehrt. — 
31, 19 ödev aperı) aneAnkarrtaı, I. mit A aneinkaraı. 

Aber auch ohne durch die abweichende Lesart der einen oder 
der andern Hs. unterstützt zu werden, können und müssen wir den 
Text auf Grund der Logik oder des Sprachgebrauchs oder schließlich 
auch der Orthographie ohne Bedenken vielfach ändern: 8, 8 owvaoeyeiv, 
l. ovvaonyeıv, da in manchen Hss. die Buchstaben e und n fast gar 
nicht zu unterscheiden sind, so liegt vielleicht nur eine falsche Lesung 
vor, wofür auch die weiteren Beispiele derselben Art sprechen: 29, 1 
goevoientors, Il. poevoAnntoıc; 34, 8 und 36, 32 Enadkeow, 1. &enadEn- 
oıv. — 10, 4 Baoıkei Ö° äyav Erurpenes, 1. Enınpenes. — 11, 8 aioxoov 
elvaı Yauevos Ävöpas vıryoavras Ünd ywamav Hrındivaı, 1. vıxn- 
oavra, der bekannte Ausspruch Alexanders des Großen, der die 
kriegsgefangenen schönen Töchter des Dareios nicht einmal sehen 
wollte. — 11, 25 &xxexaödaı, 1. Exxerxadodaı. — 16, 18 r® noAA® 
Tonyooiw, oÖ ö Öıakoyoc, 1. 08 övoua ö AıdAoyog; es ist der röm. Papst 
Gregor der Große gemeint, der nach einem seiner Werke den Beinamen 
6 Aıahoyos erhielt. — 16, 25 6 6’ udrov ddırav xal und Äc aoeAyalveı 
os Ölxarog , l. aörov (auch die Paraphrase bietet &uvrov) und wed’ rc; 
der Autor weist darauf hin, daß keine einzige Tugend ohne Keuschheit 
bestehen kann; denn wie kann z. B. derjenige gerecht sein, der sich 
mit einem Weibe vergeht, dda er doch damit an sich selbst und an jener 


unrecht handelt ? — 19, 20 reLoayıoredc d£iodaduaoroc dvadsdeıxrat, 
l. roıoapıoareds. — 19, 23 Aopacıv al napa pöcıw ai äkoyoı (öouai), 
l. Avp@oıv; es ist vom Aufhören unvernünftiger und naturwidriger 
Triebe die Rede. — 20, 1 dnd Aalıdä TC NHoeTıouevng owvolxov; 


diese Bezeichnung für Delila (,,die gewählte Lebensgefährtin“) ist 
etwas seltsam und gar zu modern: auch müßte unter n ein jota subser. 
gesetzt werden; man könnte an stemouerıg — 


: — jtarpıouevyg denken 
(„die ihm zugesellt war‘‘). — 20,12 6 ö’ Ineo Tod Tw neyıluevo OVVEl- 


n \ , x ch 1 “ ’ ‘ 
TOVTOS zul avTyv npoletar Tip Con, 1. ovroicortoc: der wahre F reund 
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gibt zum Nutzen des Geliebten sogar sein Leben hin. — 23, 16 olov 
ÖE nenappnododw To Ayevöts, 1. olov, d. h. allein die Wahrheit soll 
das Wort führen. — 23, 17 avörtew, 1. avdreıv. — 24, 3 nEeplAwro, 
l. nepıkiwro. — 26, 15 [JAataukoı xıkiors, 1. [IAararvedoı. — 31, 7 147 
vır&oav Anermveyuevos E&leı Ömactngiov navrog, 1. E&feı, er ging aus 





o@v, ÖbLaorgeßAovyntwv xal xatayyovıw, 1. ÖLaotroeßAodyrwv. — 


34, 26 dıxauornota, l. öıxaıwrnora. — 35, 2 noloc Axnxoev 006; 1. olov. 
— 35, 3 ddearog, Ayjxovoros, Avenontog, 1. dvevvdntoc. — 35, 7 
ueta xal Tov dpoontwv AAynodınv Exevaw, 1. dAynöovwv. — 35, 9 


xävradda nv Andiav nielova Tod boxoövros HOEWwS Eedonoeı tıs, 1. Höcoc. 
— 35, 17 aAA 0 Tav dloyistwv dpunudrwv adroxgutav odoard Lotnoıke 
xdon . . . xal navrog Ex yiis Pwvoüvros oöx Odeitaı (in den Corrigenda 
wird wdeita: verlangt), 1. ö9etaı,d. h. wer seine unvernünftigen Triebe 
bezwungen hat, reicht mit seinem Scheitel an den Himmel und kümmert 
sich um keine irdische Stimme. — 36, 1 zn» &vdeıav edonxws ToV Övo- 
gnuoövra nenAodrnaev, 1. nenAodrtıxev; Alexander der Große macht 
den Nikanor, der ihn aus Verzweiflung über seine hilflose Lage ge- 
schmäht hatte, durch ein reichliches Geldgeschenk zu seinem be- 
geisterten Lobredner. — 36, 6 owmooveot£ov, 1. owppovıoreov. — 
36, 29 xapTeooVÜs xal Avvnootaxtovs pvlaxtäoas, I. dvvrooTtarovg. 
" — 36, 30 ueyalaudınros,.l. veyadcsıornrog. 

Dagegen müssen folgende auffallende grammatische Bildungen 
fürs erste unangetastet bleiben: 25, 6 neooAnyaıto; 27, 23 xataAnyaıto; 
33, 6 xatoyaıto. Auch mit der Reduplikation scheint Blemmydes 
ziemlich ungeniert umzuspringen: er bildet einerseits Formen wie 
Öedıanengausvos (17, 11), xexarnyoonzeı (35, 30) und xexarnyoontau 
(36, 18), andrerseits aber läßt er auch wieder beim Partiz. Pass. die 
Reduplikation weg in xataß/axevuevw (12, 20) und xegavvmusvovg (21, 6; 
codd. xepavvousvovg). 

Störende Akzent- resp. Druckfehler sind 16, 16 rooad- (l. Tooad- 
tn); 23, 6 rEngIvE (1. xexoıxe); 28, 30 dnoav (1. drjoav); 33, 6 T@v guvrav 
(l. givrwv; oi pövres = Söhne); 34, 5 narenınrov (l. xarenırrov). Mit 
dem jota subscr. weiß der Herausgeber sich nicht zurechtzufinden: 
bald setzt er es, wo es nichts zu suchen hat (z. B. 11, 17 xexnvevaı; 
20, 5 nepnve; 20, 26 Öneorjoda:), bald läßt er es weg, wo es durchaus 
berechtigt ist (z. B. 14, 22 dätroı; 29, 8 aitı@ro). 

Auch an der Interpunktion könnte manches ausgesetzt werden, 
z. B. 20, 3 16 6’ ddAıwreoov odÖ' oldev 6 xareıAmunevos ol naxod yEyover, 
wo ein Komma hinter ddAuwregov :das Verständnis erleichtern würde; 
denn der Autor will doch sagen: „Was aber schlimmer ist, der davon 
Betroffene weiß nicht einmal, in welches Unglück er geraten ist.” — 
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20, 16 muß das Semikolon hinter iotöonra: getilgt werden. — 22, 16—17 
muß das Komma nach &vavriwv getilgt und hinter a&öußarov gesetzt 
werden. — 36, 33 muß der zweite, die Zwischenbemerkung abschließende 
Strich schon hinter gıAoriuw gesetzt werden, da die Genetive dno- 
jadsews und ueraödoews noch von weraöödvaı abhängen. 

Im Register der Wörter, die der Herausgeber nicht in den Lexika 
gefunden hat, steht auch Exßodoevrew, das er mit einem seltsamen 
Mißverständnis aus dem Satze &xßodoevreov tıjv Ollav (35, 28 = man 
muß die Wurzel ausgraben) entnehmen zu können gemeint hat, und 
tev&öioc nEkenvc (23, 14), nach dessen Etymologie er vergeblich 
gesucht hat; es ist aber einfach Adjektiv von 7 Te&veöos und die Ver- 
bindung wurde sprichwörtlich gebraucht für besonders strenge Urteils- 
sprüche oder Gesetze, vgl. Ps.-Diogen. 8, 58. Im Register der Eigen- 
namen fehlt //voowv (23, 19) und in der Anmerkung eine Quellen- 
angabe hinsichtlich der Forderung dieses Skeptikers, beim Urteilen 
die nötige Zurückhaltung (&roy7) zu üben. Ebenso läßt sich zu 34, 5 
Richt. 3, 31; zu 34, 9 Jes. 38, 5. 8; zu 34, 13 Genes. 46, 27 nachtragen. 


Riga. Ed, Kurtz. 


Zu den magischen Hymnen aus Florentiner Papyri. 


Auf S. 120 hat R. Ganszyniec zwei magische Hymnen in ver- 
besserter Gestalt wieder in Erinnerung gebracht. Aber müßte nicht 
die Reinigung viel weiter gehen ? Offenbar hat doch die traurige Ge- 
stalt, in der sie jetzt auftreten, sich erst im Laufe der Zeiten durch 
vielfachen Gebrauch im Munde des ungebildeten Volkes herausgebildet, 
während die ursprüngliche, dem Sinne nach sowie in metrischer und 
sprachlicher Hinsicht tadellose Form sich meist noch mit leichten 
Mitteln wiederherstellen läßt, z. B. I, 1—5: 


ZTvyvod oxdTovg Eöpaoua, xapxapdoToue 
oxvAaf, Öpaxovdllızre, ToıXapacteon, 
xevduwvoödta T’, EADE, nvevuarnidra' 
’Eowiwv uaorıEır Ayorwußvaı, 
Öodxovtes igol, uawvaöss, poimtai xdpaı xTA. 
Riga. Ed. Kurtz. 
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Markos Eugenikos von Ephesos und die Siebenschläfer- 
legende. 


Ein Epigramm des Markos Eugenikos!), des aus den Unions- 
versuchen bekannten Metropoliten von Ephesos (} um 1443) lautet: 
„eis Einöva T@v üylwv zoıwv zaldwv raw Ev 'Epeow“. 

Znnkarov Unäs Eiye verooüs adooovc, 

ws Eorıv lÖeiv auvdows Ev eixdnı, 

Geö de Cüvras, os dp’ Unvov noös Blow 
Eunalıv av&oınoe dadua dı Eevor. 

Kai vv de Lüvras Ev Oew nensiousvos 
6 ts xalijs np0edoos buav naroldos 
Ev xıvödvois EVONXa NO0SXErÄnuEvos 
Erouuorarovs Eis Nonderav Ekvnv. 

Ty yoöv Eooı tjs duwv Exönulas, 

10 8x 176 pvlaxfs anolvdnvaı pddoas 
Ev ıWÖE TS nlvaxı nv xapıv yoapw. 

Damit lassen sich die bis jetzt aufgesammelten byz. Zeugnisse 
über die Schläfer in Ephesos (vgl. oben S. 311) um ein weiteres ver- 
mehren. Dieses ist bemerkenswert auch wegen der Dreizahl der 
Schläfer an Stelle der üblichen Sieben- oder Achtzahl. Markos 
Eugenikos wird einer Dreischläfer-Tradition gefolgt sein, die seiner- 
zeit in Ephesos volkstümlich war, wo die Schläferlegende bis heute 
ein lebensvolles Dasein behauptet.?) Das Ereignis, worauf Vers 10 
deutet, kann ich nicht näher erklären. 


Athen-Berlin. Nikos A. Bees (Bens). 


1) A. Pfpadopoulos Kerameus, ‘Avexdora “Eilnvıxa, Konstantinopel 1884[— 1888], 
N. 102—3. 

2) Vgl. meine Anmerkungen in der „Berliner Philologischen Wochenschrift“ 
Bd. 37 (1917) S. 776f. Zur Siebenschläferlegende vgl. auch ‚‚Revue des Etudes 
Juives“ Bd. 49, S. 190. 


Zwei Worterklärungen (rörrı, Töızovgıe). 
Von den unter ‚Armeno-Graeca‘“ angeführten Wörtern, oben 
S. 90f., ist Tdyrı persischen Ursprungs, un>Ö tuht heißt nämlich per- 
sisch ‚Gewicht (oder Summe) von 600 Dirhem‘. Türkische Ver- 
mittlung ist wohl anzunehmen. 
Bei r£ıxovdora liegt wahrscheinlich eine Kontamination zwischen 
dem lateinischen Wort securis und dem türkischen „ „> teküc, 


cekic ‚Hammer‘ vor, von welchem Wort das r{- stammt. Das letzt- 
genannte Wort kommt in mehreren Balkansprachen vor: serbo-kroa- 
tisch C&kie „Hammer“, bulgarisch Cekie „Hämmerchen“. 

Lund. Hannes Sköld. 
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Hippodrom und Velum in Konstantinopel. 


Im Kampf der Wagen und Gesänge waren die italischen Stämme 
durchaus nicht, wie Tacitus ann. 14, 21 meint, Schüler der griechischen 
Kolonisten Unteritaliens ; sondern das Wettrennen entwickelte sich selb- 
ständig zunächst bei den Spielen der Etrusker und nahm dann im 
römischen Circus Maximus!) die Formen an, die sich im wesentlichen 
behaupteten auch nach der Verlegung der Hauptstadt; die neugegrün- 
dete Hauptstadt erhielt einen Zirkus nach dem Muster der alten. 

(Severus) „begann schon den Bau einer Rennbahn, welcher her- 
nach von Konstantin d. Gr... . . vollendet... . wurde‘‘.2) Wir kennen 
den byzantinischen Hippodrom ebenso genau wie den Circus Maximus 
in Rom. Ganz nahe bei der Aja Sofia liegt noch heute ein länglicher 
Platz At Meidan (über 300 m lang), ungefähr zwei Drittel der alten 
Anlage, kenntlich durch drei antike Denkmäler, welche noch heute 
an die Zeiten seines früheren Glanzes erinnern. 

An Bedeutung und Interesse hatten die Spiele durch die Ver- 
legung der Hauptstadt durchaus nichts verloren ; an politischer Wichtig- 
keit sogar gewonnen, wie der gefährliche Nike-Aufstand deutlich be- 
weist. 

Obwohl nun der römisch-byzantinische Zirkus auf eine mehr als 
tausendjährige Vergangenheit zurückblicken konnte, obwohl das Material 
reich genannt werden muß an erhaltenen Resten, Inschriften, figür- 
licher Darstellung und Schilderungen bei den Schriftstellern, so fehlt 


1) Bandurius, Comment. in Antiquitates GC. P., 1 t. 2, Paris p. 501 — 3; Pan- 
vinius, de ludis circens. (Paris 1606) 1. 110; Bulengerus, de circo Romano ludisque 
crcensib. c. 47—48 in Graevii Thesaur. ant. Rom. 9 (Patav. 1699); Friedländer, 
ri 2® 323; Huelsen b. Pauly-Wissowa 3, 2571: Marquardt-Wissowa, R.St.V. 

504. 

2) Wilken, Abh. Brl. 1827 II 226. Es gab außerdem noch einen kaiserlichen 

Privatzirkus, ‘O ßaouedc ... . Zxrioe zal innododwor, Ev & oi Baoıkeis jnıoyevov 


Geo. Codinus de aedificiis C. P. ed. B. 115. 
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uns doch eine genügende abschließende Monographie des Zirkus voll- 
ständig. 

Am besten ist immer noch Friedländers Darstellung aus der 
Sittengeschichte s. u., die sich aber fast vollständig auf die römischen 
Verhältnisse beschränkt; Byzanz ist nach der ganzen Anlage fast 
ganz ausgeschlossen; vgl. 23 341. 

Neuerdings ist nun aber unsere Kenntnis der Zirkusspiele von 
Konstantinopel erweitert durch das Studium der wenig beachteten 
byzantinischen Bleisiegel, welche auf die verschiedensten Zweige der 
inneren Geschichte und Verwaltung des byzantinischen Reiches ein 
helles Licht zu werfen imstande sind und auch die Organisation 
des Wettrennens betreffen, resp. den Cursus honorum der kaiserlichen 
Beamten, denen die Organisation resp. die Polizei der zirzensischen 
Spiele anvertraut war, abgesehen natürlich von den Rechten der Spiel- 
geber einerseits, und dem großen Einfluß der Vertreter und Beamten 
der Zirkusparteien andererseits; zwischen denen die kaiserlichen Be- 
amten in der Mitte standen. 

Von keinem Volke des Altertums oder des Mittelalters!) haben 
wir verhältnismäßig mehr Siegel als von den Byzantinern, weil diese 
mit“dem haltbarsten Material siegelten, nämlich mit Blei. Diese 
byzantinischen Bleisiegel sind meistens zweiseitig; sie haben auf der 
einen Seite meistens einen frommen Wunsch an Gott oder die Gottes- 
mutter gerichtet, und dann folgt meistens der Name und der Amtstitel 
des Beamten entweder im Monogramm oder in gewöhnlicher Schrift. 
Unpersönliche Bleibullen bloß mit der Nennung des Amtes oder des 
Klosters?) sind selten, kommen aber vor. 

Einige. Bleisiegel haben auf der einen Seite ein Brustbild der 
Madonna oder der Heiligen und auf der Rückseite nur eine Legende 
in gewöhnlicher Schrift; andere wiederum zeigen auf jeder von beiden 
Seiten ein Monogramm?), was eigentlich dem Sinne des Siegels wider- 
spricht, das den Inhalt beglaubigen soll, denn das Monogramm ist 
eine Art Kryptographie, die nur der Kundige zu lesen versteht; das 
was der Adressat wissen sollte oder mußte, durfte also eigentlich nur 
in allgemeinverständlicher Schreibart ausgeführt sein und nur höch- 


1) Birch. G.de, Catal. of seals in the departm. of mss. in the Brit. Mus. 1—6. 
London 1887. 

2) Journ. Internat. d’arch. 5, 1902, 152 No. 10; 225 No. 176; Birch, G. de, 
Catalog. Br. Mus. 5, No. 17469 —80. 

3) Movoyoapnuara Exareowdev: Journ. Internat. d’Arch. 8, 1905, p. 53 No. 775 
bis 884. De tr&s nombreux sceaux de l’&poque la plus ancienne, des VT® et VII® sitcles 
principalement, portenn de simples monogrammes. Schlumberger. Sigillogr. 
p. 82. 

24 
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stens ein erklärender Zusatz, Beiname oder Amtstitel, konnte krypto- 
graphisch (als Monogramm) hinzugefügt werden. 


Uns interessiert hier ein Bleisiegel mit Monogramm und figür- 
licher Darstellung: Es ist ein Bleisiegel der Sammlung Sorlin-Dorigny, 
das längst bekannt ist durch Schlumbergers Sigillographie p. 86. 
Allein der Verfasser hatte eine ausgesprochene Abneigung gegen die 
allerdings oft schwierige Aufgabe, Monogramme aufzulösen s. p. 82; 
er scheint sich an unserem gar nicht versucht zu haben. 


Zunächst ist also vorauszuschicken, daß die zwei Seiten der byzan- 
tinischen Bleibullen meistens nicht den gleichen Text bieten. ‚Le 
monogramme du pr&nom du titulaire occupe une face, et celui de 
la fonction ou du titre occupe la face oppos6de.!) Aber Ausnahmen 
kommen vor; bisweilen haben beide Seiten denselben Sinn, wenn auch 
in verschiedener Weise ausgedrückt?); davon gibt Schlumberger 


selbst ein Beispiel p. 82: JOB und auf der Vorderseite dasselbe als 


Monogramm. Zu diesen Ausnahmen gehört auch unsere Bleibulle 
p. 86: Auf der Vorderseite sieht man ein springendes Pferd und dar- 
über die Buchstaben AP um ein Kreuz gruppiert; diesen Rebus ver- 
stehen in der Hauptsache sogar die Analphabeten: das Pferd ist innos 
und öo ist der Anfang von öoduos, also “Innööpouos. Damit haben 
wir auch den Schlüssel zum Verständnis der Rückseite. Die einzelnen 
Teile des großen Monogramms sind an ein übergroßes H angeschlossen, 
doppelt so groß, wie alle anderen Buchstaben; dieses scheinbare n ist 


aber vielmehr ein doppeltes x: H vgl. in der Minuskelschrift 97, ranas. 


Dasselbe U wird auch in dem Monogramm des Ulfilas angewendet 
bei seinem Amtst.’'»l &nioxonos.?) Wenn wir also von links anfangen, 
so haben wir zunachst ein großes f und unmittelbar daneben DI; das 


o ist die Raute des Zentrums, deren obere Hälfte zugleich als A gilt; 
rechts daneben ist das P deutlich und rechts unten in der Rundung 
steckt das zweite O; weiter links (in dem aufrechtstehenden N) ist 
das M zu erkennen; für das & am Schluß gilt wieder die Raute der 
Mitte mit einem hochgestellten y. Alle einzelnen Teile des Monogramms 
sind also erklärt mit Ausnahme eines A, das sich mit dem M kreuzt 
im unteren fl; die beiden abgesonderten — —- brauchen natürlich 
nicht erklärt zu werden. Dieses A kann wohl nichts anderes bedeuten 





l) Schlumberger, Sigillogr. p. 85. 
2) Aiy)woca Journ. Internat. 8, 1905, 101 (8.—9. Jahrh.). 


3) Vgl. meinen Aufsatz: Das Siegel des Ulfilas, der später in W. Braunes Bei- 
trägen erscheinen wird. 
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als entweder nowroc!), d. h. der erste, der Vorstand, also KLING TOÖ 
“Innoöoouov, oder der Buchstabe bezeichnet einen Teil (vielleicht ein 
Tor?) der Rennbahn; ein anderer Teil wurde mit fi bezeichnet: vgl. 
Constantin Porphyrog. de caerimon. ed. Bonn. p. 311 6 68 E£eoyduesvoc 
Eoyeraı Eis TO oräua. Nyowv Eis To II, xal xaraogpeayilwv, rowsi TOElS 
otavooög. — Diese Lesung, die jeden Buchstaben des Monogramms er- 
klärt, kann wohl als sicher gelten, zumal da der Hippodrom auf den 
Siegeln der Byzantiner häufig erwähnt wird; vgl. Schlumberger, 
Sigillogr. p. 69 n. (l’hippodr.) figure si souvent sur les bulles byzant. 
de toutes &poques. 

Meistens wird der Beamte erwähnt, der das Siegel führt, so z. B. 
Schlumberger, Sigillogr. p. 299 Nr. 3; Michael, KPIT(n) enı 
T’[ov] [ÜANMNOAP’(ouo); auf anderen dagegen (Schlumberger, 
Sigillogr. p. 278) KPIT’(n) TO B’N’ (pour BHAOY) ENI T’(oö) 
INMAP’(-oöoduov), auf anderen endlich heißt es bloß (p. 513) KPIT’(n) 
T’(0ö) BHA’(ov) oder p. 517... BHN®.2) 

Sind dies also zwei verschiedene Ämter, die nacheinander ver- 
waltet werden oder ist es ein und dasselbe Amt? Mordtmann ent- 
scheidet sich für die erste Alternative, vgl. Schlumberger, Sigillogr. 
p. 522: Mordtmann semble faire de ces deux titres une seule et 
möme dignite und ebenso Du Cange (ebd. p. 524); Schlumberger 
selbst ist anderer Ansicht; er macht einen Unterschied zwischen beiden 
Beamten, p. 521: Les juges (du tribunal) de ’Hippodrome = membres 
du tribunal de ce nom, qui 6tait situ& dans le voisinage du grand 
cirque byzantin. Er meint also, der xgırns habe mit dem Wettrennen 
nichts zu tun, sondern nur sein Amtsgericht sei nahe dem Rennplatz 
gelegen; der Leiter des Wettrennens sei vielmehr de ‘- “gızg Toö Brjdov; 
ebd. p. 522 n. 1: ces deux titres ont une signification commune, le 
mot BnAov designant l1’Hippodrome sous le nom du Velum, un de 
ses &!&ments principaux, mais alors pourquoi trouve-t-on souvent les 
deux titres reınis sur un seul et m&me sceau ? 

Zunächst also müssen wir sehen, wie diese beiden Titel, ver- 
bunden oder getrennt, sich auf den Bleibullen nachweisen lassen. 


l) Ein 4° als Zahlzeichen erkenne ich auch unten in einem noch nicht erklärten 
Monogramm bei Schlumberger, Sigill. p. 466 Nr. 9: 
U 
E—B—A 


A 
2) Sehr häufig ist das B unten offen R. gar 
4 
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Schlumbgr., Sigillogr. 


p. 278 Nr. 2 xoııns Tod BnAov Eni Tod innodoouov xal tiic Kan- 
nadoxdac. 
p- 524 Nr. 3 LE) ’ ” xai 7 > ER) 


Rev. Arch. III,1,1883 
—=p.285Nr.1pl.X7 
Rev. Num. 1914,379. ,, >» 
Schl. S. p. 449 Nr.4 „ „  » 
p. 483 Nr. 1 ,„, 1. ,» xai Enii [to] 
Bag Pagwr].*) 
p. 513 Nr. 1 ,, 3, 
p. 517 Nr.1 ,, „. ,, 


p. 324 Nr.l.2, » 
Journ. Internat. 7, 
1904, 263 Nr. 56 5» u vorao(io). 
Birch, G. de, 5 
Nr. 17691 >» n xal tov Ooa- 
unoiwv. 
5, 17743 » rR IR 
Schlumbgr., Sigillogr. 
p- 278 Nr. 1 »nn 3, [za] Ins 
R. Arch. III, 1, 1883 Kannadoniu; 
= p. 299 Nr. 3 on ,, xai ts Ila- 
pl. XI 21. pAayoviag. 
Sohl. S. p. 463 Nr. 3 Dan „ 
„464 „8 on „ 
„52 „1 on „ 
„52 „2 on , 
523 „3 en , 
„523 „4 on , 
„523 „5 — , xal Maxeö. 
Journ. Internat. xal Opanıs- 
d’arch. 6, 1903, 
p. 346 Nr. 398 DTÜ 5 » IleAonov[n- 
olwv]. 
„346 „3990 5, 0 un , xal WVOTO- 
Birch, G. de. 5 yold]P(®)-”) 
Nr. 17824 [;) [; „ trt]oöo[d]uov IT[feAo}nov[vjo[ior) 


al "EAAadoc. 


1) Vgl Journal Internat. 6, 1903, 80, 307; Birch, G. de, 5, No. 17511. 
2) Vgl Schlumberger, Sigill. p. 545f. Nr. 2,6; Birch, G. de, 5, 177889. 
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Schlumberger hat sich zu seiner künstlichen Hypothese nur 
dadurch verleiten lassen, weil er den Ausdruck xoıtis!) allzu juristisch 
auffaßt. Kgırng ist nicht nur die Gerichtsperson, sondern auch der 
Kunstrichter, vgl. Plato, Leg. 12 p. 949 A. Konv xooüv xai ndong 
uovoınns; an dem xoıTng Toö BrAov (s. 0.) nimmt auch Schlumberger 
keinen Anstoß. In der Bibel gibt es Bücher der Richter, d. h. der 
politischen Leiter ihres Volkes, und bei den Byzantinern führten die 
Gouverneure von Kappadokien, Paphlagonien, Thrakien usw. (s. 0.) ° 
denselben Amtstitel, der daher auf den Bleisiegeln nicht selten vor- 
kommt. Ko:ıral: vgl. Journ. Internat, d’arch. p. p. Svoronos 6, 1903, 

p. 344 Nr. 393 xavölıdaro) oır(j) 

„345 ,„ 395 [newrolonad[apiw] xeır(7) 

„345 „ 397 [nowro]onad[apiw] xoıt(7) 

„346 ,„ 398. . zalrjolı)e[i]o xaolrov]Aap[iw] Too Aoy(odeciov) 
[xai] xoıt(j) (E)rei [T]oö “Innoö(eouov) ITe[A]o- 
nov|vnoLwv] 

„ 399 NixoAa[o] reılumngiw) Eni Tod xoır(ivos) zort(7) 
| Eni vod “Innoödoou(ov) xal uvoroyo[d]p(w); 
vgl. Birch, G. de, Catal. of seals Br. Mus. 5, 17559, 17742. 

Wir brauchen also durchaus nicht einen eigenen Gerichtshof 
nahe beim Rennplatz anzunehmen, denn ein Gerichtshof pflegt ebenso- 
wenig nach dem Hippodrom wie nach einer benachbarten Kirche 
benannt zu werden. Koıwrng ist hier vielmehr der Beamte, der Gouver- 
neur der Rennbahn. 

Entscheidend scheint mir aber in dieser Frage das oben erwähnte 
Bleisiegel Nr. 398 und Birch 5, 17824, die Schlumberger noch 
nicht kannte; denn davon kann natürlich keine Rede sein, nun auch 
für den Hippodrom der Peloponnesier und von Hellas ein benach- 
bartes Gerichtslokal vorauszusetzen. 

Namentlich spricht aber das oben erwähnte Bleisiegel mit dem 
Monogramm (das er allerdings noch nicht lesen konnte) gegen Schlum- 
bergers Auffassung. Auf beiden Seiten des Siegels wird die Renn- 
bahn erwähnt, aber wir vermissen die Erwähnung des Gerichtsamtes, 
die viel wichtiger war als die der Nachbarschaft. Der xoırns &ni Too 
inrodpouiov ist also der Leiter der Rennbahn und demnach identisch 
mit dem xoırns Toö BnAov. 

Velum (Segel) ?) 
ist nach den etymologischen Wörterbüchern von Walde unl Vanicek 
(S. 262) nahe verwandt mit dem Deminutiv vexillum und bedeutet 
l) Die Akzentuation schwankt bei den Neueren. Stephan, Thesaur. s. v. 


verweist mit Recht auf Herodian II u. AEE£ p. 40. 
2) Tocco, Ef. L., Del velario e delle vele negli anfiteatri, p. } (mir unzugänglich). 
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ebenfalls die Fahne. Auch im mittelalterlichen Latein hat das Wort 
dieselbe Bedeutung behalten. Noch heute heißt ein Wachtturm der 
Alhambra Torre de la Vela, auf dem am 2. Januar 1492 zuerst die 
spanische Fahne gehißt wurde. 

Die Fahne wird vom Kaiser Constantin Porphyrogen. bei der 
Aufstellung und den Prozessionen des Hofes öfter erwähnt. 

Constantin Porphyrogen. de caerimon. ed. B. 1. 237? p. 2375: 
zal eidEwc eioeoyovraı oi xovßıxovidpıoı uvorixös ano nAaylov Eyder 


xaneldeV, ... . al E£eoyeraı uETA doriapiwv, ws Eye N owvindela, xal 
noooxaldeitaı BAov a’, Tav uayiorowv. BijAov B’, Todc margınious Brio y‘, 
Tod Önarovs* BrjAov 6’, Toöc rÖpmTas tov vexoowr (?)" BnAov €’, vois 


xavöıdarovs 0EX0oww [?]* BijAov s’, TOÖG ÖousoTixovs verogam" Bikov Ö, 
ano Erdoxwv, Tods oroatnAdrac.!) 

Es gab acht Rangklassen, die ein Velum führten?); sie werden 
näher beschrieben p. 246—47. 

Zu diesen gehörte auch das Velum des Senates. Ebd. 30613 00 
tig ovyaAntov Wow Bijkov eiokoxovram. 

Einen xoeırng dieser acht Vela nennt der Kaiser nicht; und auch 
der auf den Bleibullen genannte darf wohl nicht mit diesen acht 
höchsten Rangklassen in Verbindung gebracht werden. 

Die Fragen nach dem Platz, Vortritt, Zeremonien usw. waren 
am byzantinischen Hofe durch jahrhundertelange Tradition fest ge- 
regelt; wenn aber doch ein Zweifel entstand, so konnten diese heiklen 
Fragen nicht durch einen xeırjc (Zeremonienmeister?) entschieden 
werden, der an Rang tief unter den hohen Herren stand, die mit- 
einander stritten. Für die Umgebung des Kaisers brauchte man 
keinen eigenen Beamten, weil derartige Etikettenfragen jeden Augen- 
blick durch die Entscheidung des Kaisers ihre Erledigung fanden; 
jedenfalls war ein x»oırnc toö B7jAov im Range eines Notars?) oder 
xaprovAapıos und zeıumneros nicht imstande, derartige Fragen zu 
entscheiden ..?) 

Viel notwendiger war ein Vertreter der Regierung bei den für die 
Ruhe der Hauptstadt und die innere Politik des Kaisers so wichtigen 
zirzensischen Spiele!) in Konstantinopel und ihre fest organisierten 
mächtigen Parteien, bei denen Vela mehrfach erwähnt werden.?) 


— —_ _ 


1) Vgl. 237 14. 16. 18.20. 21, 93924, vgl. die Anmerkungen von Reiske. 

2) Ebd. p. 244°° eigeiden dur tar our BrjAwr p. 249 ° dia Tür our Priov 
p. 24711 Aniov y.. 

3) 8. Journ. Internat. d’arch. 7, 1904, p. 263 No. 596. 

4) Koch. P.. D. byz. Beamtentitel 400-700. Byz. C'hron. 10, 1903, 566. 

5) Friedländer, SG.3 2. 303 Zirkus; Marquardt, St.Verw. 3? 504 D. circens. 
Spiele, Zangemeister, Annali d. Inst. 1870, 232 (Foligno); Friedländer. Abh. 
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Bei der Ankündigung heißt es in Pompei: venatio et vela erunt; 
sie werden auch erwähnt bei Martial 12,29, 16: Quamvis non modico 
caleant spectacula sole|| Vela reducuntur, cum venit Hermogenes.!) 
Auch in Rom war für den Dienst dieser mächtigen Schattensegel 
im Amphitheater ein Korps der Flotte stationiert; ob aber auch in 
Konstantinopel, läßt sich nicht sagen. Diese vela kommen für uns 
nicht in Betracht. 

Sophokles, Gr. Lex. u. d. W. 8A erklärt: 4. Velum, a signal 
for beginning the races at the hippodrome. Das Signal für den Beginn 
des Rennens wurde bekanntlich vom Präsidenten. durch den Wurf 
der mappa?) gegeben. Es war ein weißes Tuch, das der Spielgeber 
in die Arena hinabwarf aus seiner hochgelegenen Loge; vgl. Martial 
12, 29,9: Cretatam praetor cum vellet mittere mappam; Liv. 45, 1, 6: 
consuli ad quadrigas mittendas escendit; Sueton, Nero 22: [Nero] 
universorum se oculis in circo maximo praebuit, aliquo liberto mittente 
mappam unde magistratus solent. 

Auch bei kleineren privaten Spielen waren die Formalitäten genau 
dieselben; vgl. Acta fratr. Arv. ed. H. p. 36—9 magister summoto 
supra carceres escendit et signum quadrigis et desultoribus misit.?) 

Noch beim Ende des Altertums bezeichnete die mappa den An- 
fang des Spieles. Cassiodor. Variarum 3, 5l, 9 (ed. Mommsen): 
Mappa vero,...signum videtur dare circensibus .. .. hinc tractum est, 
ut ostensa mappa certa videatur esse promissio circensium futurorum. 

Allein auch das velum wurde, wenigstens in Konstantinopel, als 
Signal für den Anfang betrachtet: aber, obwohl man die mappa allen- 
falls als ein velum bezeichnen könnte, so waren mappa und velum 
bei diesen Spielen durchaus nicht identisch. Die mappa war ein weißes 
Zeug, das zum Beginn des Rennens herabgeworfen wurde; das velum 
eine Fahne, die aufgezogen wurde am Eingangstor beim Anfang des 
Festes; darüber lassen die Erwähnungen der byzantinischen Schrift- 
steller keinen Zweifel: Chron. Paschale ed. B. I p. 601° Zyvwv napaoxwv 
to BijAov Tod innıxod, eddewc dveidwr Edewonoev. Jo. Malalas chronogr. 
l. 18 ed. Bonn. p. 474%: too Baoıl&ws xeledcavros Axdijvar innoöoduor. 
xal xoeuaodevroc tod EEE &Hovs BrAov, üUpiyar naAıv oil adtoi Ömudraı 
& 17 dvaßddoa tod inruxoö; vgl. p. 3805. In dem Kapitel /Jeoi roö 
xovood innoödpouiov (p. 303%) sagt der Kaiser Constantin Porphyrog. 
Berl. Ak. 1873, 69 Röm. Medaillons; Wilken, F., Ueb. d. Partheyen der Rennbalın 
vornehml. im byz. Kaisert.: Abh. Berl. Ak. 1827 1I: 217. 

1) Sonnensegel s. Marquardt, St. V. 3, 533f. 

2) Daremberg et Saglio u. d. W.mappa fig. 4832. La mappa consulaire 
fig. 1523. 1532. 1907. 1909. 2455. 2456; Reinach, Repert. 2 II p. 537 n. 7; Bau- 


meister Denkmäler Bd. 1 Hippodrom. 
3) Pauly-Wissowa 3, 2582. 
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de caerimoniüs ed. B. 1, 3052° 6 dotiapıog eiodyeı TOÖg naToıxiovg, To 
Ö& Blow tig möing Enebins oukevridgıos noel . . . und p. 31041 (oü de- 
ordraı) xeAevovres bodnvaı ro BnAapıov!), Yroı rpeudoaı To dviov. 6 ö8 
zoaunoortos E&keAdwr, Akyeı To deooagapiw „Aneide, Bale vw“ 
Meyeı Toitov . .. . üneAde, Bade üvw, xai EÜDEWS 6 xXovoTwördpLos xoEuÄ 
to BijAov dvw, xai 6 ‚nayyavagıos iotä ta xdyxeida; vgl. p. 339: IIeoi 
TOD xoeudoaı al ANOXPENAGAL. 

Man sieht also deutlich, die Signalfahne wurde an der Innenseite 
am Eingangstore der Rennbahn gehißt, ebd. p. 34214: 10 öe Bijkov 
tie öins di’ Ts eiodoxeraı oıkevriapıog alpeı. Dort haben wir uns ein 
Fahnenhäuschen oder einen Fahnenturm zu denken (Torre de la 
Vela s. o.), ebenfalls 87Aov genannt, den der Beamte betritt, wenn 
die Fahne gehißt werden soll; vgl. ebd. p. 306°: 6 de oudevridpuog änegxe- 
u & ww Ani zai Aeyeı ueyaAwc ne p. 34311 ane/dwv de 6 Tic 
zaraotdoswc eis To BiAov, Akyeı „Aeßa“ (= Leva). 

Dieses B7jAov Tod innıxoö (oder nodooulon brauchte in der Tat 
einen besonderen kaiserlichen Beamten, um das Gebäude instand zu 
halten, um die Autorität des Kaisers den Parteien gegenüber zu ver- 
treten; er übte die Polizei auf dem Festplatz gegenüber dem Volk, 
und auf der Rennbahn hatte er über die ordnungsmäßige Abfahrt 
und das Eintreffen des Siegers zu wachen; den Siegespreis dagegen 
überreichte der Spielgeber. 

Die Leidenschaft, mit der alle Zuschauer dem Schauspiel folgten, 
war so groß, daß Streitigkeiten ganz gewöhnlich waren, die von dem 
Richter entschieden wurden, der den Titel führte xgırg od BrjAov?) 
eri tod innododuov. Im täglichen Leben wurde dieser lange Titel 
verkürzt; sachgemäß richtig war xoırng &ri Tod innodoouov, was auch 
am häufigsten vorkommt; aber gelegentlich wurde auch nur der An- 
fang des Titels beibehalten. Daß beide Hälften verschieden gewesen 
wären, dürfen wir mit Schlumberger nicht annehmen. Ein Beamter 
bloß für die Signalfahne war nicht nötig; er wäre nur ausnahmsweise, d.h. 
an den Spieltagen bei Beginn des Rennens in Tätigkeit getreten und hätte 
in der Zwischenzeit nichts zu tun gehabt; schon dadurch wäre man ver- 
anlaßt, sein Amt mit dem eines xgırns &rti TOO innoöpduov zu vereinigen. 

In dem Monogramm des Amtssiegels wird das Velum gar nicht, 
aber zweimal der Hippodrom erwähnt. Die Rennbahn war also natur- 
gemäß die Hauptsache. 


Leipzig. V. Gardthausen. 





I) Velarien pflegen wir in feierlicher Sprache die Sonnensegel zu nennen; bei 
den Byzantinern bedeutet es dagegen die Fahne, vgl. p. 339 16 de BrAdnıov xognaraı 
2) Ein zai wird das eine Mal hinzugefügt, das andere Mal nicht. 
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0 usupoavıvos zWdıE un’ do: 244 toö dv KllöAcı 
jeg0o0 Merogiov toü Ilevayiov Tayov. 


ga’ 'O nwöık oÖTos Terayuevo; ün’ dp. 244 &v 1a &vrinw xaraldyw!) 
av Ev TO Evradda Meroxiw toö Ilavaylov Tapov änotednoavooueram 
xeıgoygapwv, elvaı Er Aentis otAnviis odyi 6’ dusAüs xateıpyaoueung 
ueußoavns, anagrileraı 6’ Ex YPöllwv 312, ols noooegsdpnoav xard iv 
oraywoww Ev TEleı PÜlla Erepa TEooapa Ex nalaoreoov awöıxos (9° alüvoc), 
naAıv Ex ueußoavns, un owagıdunderra. ‘O „wöıE Eyeı u. 0,322 X A. 
0,263, TO ÖE yeyoauuevov uEoos adroö u. 0,230, xal &v T@ EEw neoioedudiw 
sıh. 0,70. To xeluevov yEeyoantaı xara ÖVo oeAldas, Hr Exdorn Eyeı OTiyovg 
uev 28, nA. ÖE 0,70. To Aeyöuevov uesoootnAov Eyeı owridws A. 0,20. 
‘O xööLf, di’ Öuoouoppov yoapfis uexoı TEAovs AND0VUEVOG, AvdyeTaı 
ad’ nuäs eis tov IB’ ueooövra alwva, oöxi ÖE eis Tor 1A’, @c Yeostaı 
apa Keoauei?), EE aßleyias ndvtus 7) TUNOYpapıXod rapopduaTos UN 
naparnondevros. "Eyxeı ÖE TO xeiuevov di Eruuueioös xal TIWODERTIRÄS 
XEIDOG, onavıwrara dvogdoypayov, yeypauuevov?) an’ apexns Toü p. 3% 
uexoı TEAovs, Ntoı @. 312b geil. a’. ’Eni Toö uöroö pöAlov, 312b, geil. B* 
yEyoantaı di Auavood uelaviov zara rov IS’ alöva xai ön xataloydönv 
To E£nc nevredexaodAdaßov nertaotıyor: 
„+ H Bißlos aödtn nepvne Tg navrovoyoö Toıdöos 

ic &v Ti vrow XaAun Te uovns Te Tod ’Eoontoov, 

xal ei tıs BovAndN NOTE TadTnv AnooTeoNoaL 

xeyworousvos Eoeraı Toıados Ns Ayias 

vov TO alamı Todrw ye nal To Elevoousro.” 
’Ex av otiywv Todtwv ÖmAodraı, Örı 6 Nucteoog aÄöLE Avnjxe Th Ev Kai uo- 
vn ng ayias Toıaöog, &v 7 Töovraı "I. OeoAoyırn ZyoAn — vöv Araöıuia —. 
&öwondn ÖE Uno Tod Aoyiov xal YLAoßißAov Exeivov sratgıdoxov Mnrtoo- 
pavovc Tod and Kauvapeiac, eis Öv Opeiietau zvolws. oc AAAotı Edidatauev?). 





1) ’A. JIanadonodAov Keoanews, 1egoooAvumınn Bıßhiodnan, T. A’, Ev Ilergov- 


ıolsı 1899, o. 207 x. €. 2) Adrodı. 
" hd “ ’ N N [2 ’ 
3) no0 xal novänavrä äpapog, doılos, ondvıa ÖE elva ta nagaseAidıa ÖLogdw- 
ü 3 [5 > [4 3 - . [4 6 
natu 71.4. Ev Q. 1018 70 „apıoronodas“ elisagonTo.. . xal To „adrw Er KAunNTw 


eis „auT® Ev xdunm. 

4) ’Exxinouaoran "Airdeıa 1890, Teög. 23 vai 4: "Oga Mvoraziöov „Zeig 
zarerapyızjs Iotoolas Ex ic IS’ Exatovrastıoiöos‘‘ 1890, o. 21. ‘O ‚MHnrooparns 
elvaı ö xai iv Moviw xaurnoeınwueryv avaxamıoduevos (suis sumptibus, ws; Aeyeras 
zaod Koovalw, Turcogr: 212, roß).zai 512) zai tr BıßArodnzıyy avornoas xal nAovrioas. 
T 09 xardioyor rar BıßAttur eloogev Er To Un’ ao. xal yo. MB 37 x006. tod Jlaveruorn- 
wiov 5: Tvßivyns, Eönnooıesoanev ÖE dia Tod E. Legrand £r Notice Biogr. sur.... 
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7) odoracıs täc BıßAuodjauns ts Moviis, &v 7) ixava Erı Öiarnooövraı BıßAla 
Tois adtois 0xEÖ0v otixoıs Ötaxpıvouera Tod dowöiuov Avöooc. “H duoio- 
400Yos ÖE ApıEowoıs xooyel xal TA Er Xal0ıxÖV TTEOLGTACEWV Ötaoraoevra 
&r rıoı BıßAiodnxaıs tig Edoewrns, „ai 6n tn Boölelavij, BıßAla adron, 
ws Zöeıker Non; xal 6 Legrand.!) "Yno ra xeiueva Tadta ducows Ünoxeıtaı 
uovoxovövAlu: ‚.O Taneıvög untgonoiitng Ti Ayınrarng untoondiews ’Epeoov 
‚Adavaoıos. üneotiuos nal E£apyos nadons Acias Erovs C®, 08 co umwi 
iavovapiw an iv[öixtıöv]os ıBes.“?) nyoww 1567 xal oöyi 1568, wc &v ı@ 
Erinw. Znueiwreor ÖE Ötı nevrdnıs 60 Tv uovorxovöviiav xal ap’ adıny 
£ravalaußaveraı TN aut) yeıoi xal uelavn TO „Eweoov Adavdauoc“. 
‘Oo xödLE Eoraymuevos xara tov IS’ alöva odÖEv omueiwua 7) tapa- 
onueiwua Ünouvnoews xXapıy 10V PEOEL ETE0ov 7 & TN xartw Da Tod go. 1b: 
„ex Tor Tod oeßBaotoö xal ueyalov ÖousoTixov TOÖ vıxoun- 
deıdws axos’“ Kai radta Erı Er TO Erronw xatalöyw dev EönAwdnoav. 
8 ß’ "Er ri) owroum neoıypaprj. Üv 6 Kepaueös Eönuocisvoev, Önelei- 
Ydncar Erı donueiwra zul anaparnorta ixava, Aroı: 1. 6 xööıE Zuewev 
adıapldu,Tos, © ÖE Toöv Ertunov Karakoyor ovußovievousvos xal TN 
zart’ abrov apıdunoeı Tv PVAAwv AxoAovdöv EÜVEÜNOETAL Eis Tv dvayanp, 
ir addıs ueronon Ta Pülda rtoös Avedgeow Tod Intovußvov. 2. “O nnd 
yEyoantaı Öl HeAdrrg Havors, NTis OUV TW X00rw Wxolace xal Ov ID0S 
TO drostov Windes nereneoer" al Enıyoapal Ööuws Ökaı Tov Aoywv Tod 
zmÖLrog Elvar Epvdooypapoı, Eviayod udAıota Tooodrov Lwnoal, @oTe vo- 
uiseı Tıs, ötı 6 BıßAıoyodpos 1100 OAlyov Eypayer adTds* TI00G TOVTOLW xal 
Ta dpxıxa yodunara To napaypdpwr uET' EAapowv ÖLaxoounoewv xal 
tıva To uera&d Tod Edapovs AdSewv dpxıra roos Ekapoıv Evvor@v low 
n onoewr elvar Eniong E&ovdooyoapa. 3. ’Ev adth Ti Önuooıevdeion agıd- 
wijoeı apEdnoar xeva. n. x. &v Ta 14® mv oeıodv, Evda Adyoc Avöpeov 
tod Kontis, der Ünodeınvderaı 6 doıduoc. ITooodes —= Y. 78b6—82b. 
4. ’Eriong &mouovijdnouv & tiww ai dvayzalaı rapanounal eis mv EAA. 
IIatoo/oyıav Migne, 7. x. Toö 370v, 3800. Too 380v Tyv oeıodv, nroı Ba- 
oıkeiov loavpiag, nododes = Migne, P. G. 85, 388 x. €. 5. ’Ev talc &nı- 
yoapals av Aoyaw nageieipdnoar Akkeıs Tives yonoruoı xad’ Nuäs eis 
draodprjoıw zal Öbıyiav Tod Eoevvirros. AxoıBos Evera Tijc napakeipewg 
Tavıns ngonAde onovöatov Addos" 6 Kepaueös napeveydeic Ex Tic Öuodtn- 
Tog Tijg oEıpäs Tor Aekeom &v Ti aoxN) Tod eis tv 'Y. Ocotoxov..... Eyrw- 
Zygomalas, Paris 1889. o. 143 x. &£ ‘O KardAoyos drreygapn ünd Tod ngwrovoraglov 
Oeoöoclov Zvyoualä zul £dddn Tü Teolaziw, Epnueolw tijc Evradda Teouavırc 
ngeoßeias, ÖoTıs nördynoev, iva iön ra Bıß)la Tod nauteıdeyov Ev adın rjj Kain: 
Ev j ETvge xai Yuhtzwrärng Unodoyns ao’ aut, ns peoetaı noAlayod Ev t@ dfLoAo- 


yardry Tagebuch, 1674, Er Boayxpovorn. Oga xai Legrand, £.d. o. 139 x. &. 
1) &. a. o. 141. | 


2) “'H unoygapn toö ’Epkoov = 0,125X0u, ‘O "Ep£oov ’Aduraoıos rmjoVEvEeTas 
xai apa Le Quien, O. Chr. 
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ulov, öneg Ev ur T@ nwdımı neooyodperan to AleEavöpelac Kvoilio, 
Ev Ö& Ti JlatooAoyia toö Migne En’ ovduarı Geoödrov Tod Ayrvoas 
Avaypaperaı, 0ÖÖEV omueıodtaı, ArtAöc napar&uneı eis Migne. Kal & 
TodToxs TO neäyua Növvaro EdroAws va ÖLaapıvıcdi (Biene xatwreow. 
oe. 357 Aa’). 6. Atv EönAwdn Eidos Ekapyiis, iv 7 dvaypapı) Toü TTEDIE- 
xou&vov TOU WÖLNOg EYEVETO xaTd TAg Ertiyoapas TWv olxelwv Aoyaw N 
xata Tov ngoTaooduevor (pP. 1—2) Eovdoöyoapor II lvaxa Tav neoıexousvom 
aörod. "Evra Evröng dldorar: „[llva aldng Tav Adyam Too BıßAlov gvAA.1e.“ 
Oder nAcov, obdev EAurrov. Kai Ev todros &v Exareoa Tüv dvaypapı, 
eite T7 xara Tv oEıav Ti Ev TW xwönı elte iv Ev ı@ dvaypapouevw 
IIivaxı, öpiorarraı Örapopai od umoal. Ta tov Ilivaxa nepıeyovra 
poAda elvaı xal EooToöp duo», Ölorı uera Tip Eruyoapiw „IIwa&... .“ 
indxewrar: unvi venteußoiw xal Er Exdorn dvaygapı) onusioötaı N; 
oxerinn Nueoounvia xal da uadons ueidens N doxn Tav xad’ Exaotov 
Aoywv. 7. ’Ev 7 dvaygapij Toö Evrünov xaruloyov dev Eanusiwdn, Ötı 
vnapyovoı xal yevöeriyoapoı Aoyoı, Ws 6 40%, 6 320%. nepi CV xaTwreow. 
8. AnoAdrtws dev Eonuswdn 0 Er 9. 1872—- 20482 ‚Bios Iwdvvov Toö 
Aauaoxnvoö ovyyoayeis Üno Imavvov natgıdpyov “leooooAduwr‘‘ (dpa xa- 
TWTEEWw 0. 356). 

Kai raüta uev oörTws* Eneraı ÖE N OVOTNUAaTIXT) Avaypapn Ta TLepL- 
exoukvav Tod xwörnos. Ai Eruiyoapal av Aoyur xeivraı xvolws xatd 
Tov n00Ta00duevov nivara. dvaypapyovrar ÖE xal ai napallayal adtav Ev 
TO xeıuevw. 


8 y’. + Iliva& dAndns Tav Aoywv Tod BıßAiov (p. 1—3) 


unv oenteußo.os. 


a’. % Aöoyos iotopıxds eis TO yer&oıov Ts VEoToxov, Gvyypapeis rad 
"Jaxwßov, adeApoö tod Kvoiov, 08 N aexn: „Ev Tais iotopiaus tav Öwdexa 
[gvAav]“ @. 32” —122 — Tischendorf, Evangelia apocrypha o. 1. 

B. » Eis tw adrıv Eooriv" Avdodov äpyıerucxönov Kontng Toö 
TeooooAvuitov uera dnodeikews Ex nalaräs ioToplas zai ÖLapdpwv wap- 
Tvo.öv, Ötı Er onlouaros xardyntar tod Aavlö" 00 7 aoxn: „IlaAıw Eoorn 
xai ndAıw . . .“ @. 122-198 = Migne, 97 o. 844 N B.H.G? 1125. 
y‘. % Toö dolov natoos Huav Feoöwpov, jyovuevov Tüv Ztovöliov], 
Eyabutov eis nv adrım Eoornv, Ev & TO Einxovragaupe‘ 00 N doxnj: „Aau- 
nows navnyvoibeı . . .“ @. 198— 260. En’ ovouarı ’Iwarvov Aauacxn- 
voö, zard Migne, 96, o. 680-697 7 B.H.G.? 1112. 

Ö. % ’Iwawov uovayod xai noeoßvreoov Tod Aauaoxıvoo, Adyos 
eis tv adııjv Eoorniv‘ od n doyn: „Aedre navra“ @. 27° — 348 — Migne, 
96, c. 661 3 B.H.G.? 1087. 

€. % Avdodov apxıeruoxonov Kontns, tod ‘leooooAvuirov, Aoyos Eis 
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tiv adrıj» Eoprijv. 00 7 doxn: „[Aoxn] uev.. . .“ p. 34%—40b — Migne, 
97 0. 805 5 B.H.G.? 1082. 

ec’. » Too adroö eis Ti adııyv Eogrip Tıv uera dnodeikewc, Örı 
&x ordouatos zarayeraı Tod Javiö, 0önapyn: „AAdoı uev....“ p. 40b— 508 

= Migne, 97 0. 820 7 B.H.G.? 1080. 

Ü’. % Tod adtod eis Ti adtnv Eootnv' 0Ö 5 dpyn: „Ei ueroeitau.. .“ 
g. 502-5781) = Migne. 97 o. 861 3 B.H.G.2, 1092. 

7. = To aödto uni 9°. Koocuä Beorntopog, "Eyrwuıov eis Todc 
ayiovs zal Evöofov; "Iwazreiu xal Avyvav' od napyn: „Ades tg Georoxom ..“ 
ge. 57°—602 = Migne. 106, o. 1005 5 B.H.G.? 828. 
®. » To adt® uni ı[y’]?) Tod öclov naroos nucw ’Eypgaiu Aoyoc 
zeoi draotaoews Ev Tolis Eyxamwioıs xal epi TOÖ Ayiov uynuarog, od ji 
doyn: .„noAla zart oixovoniav ... . @p. 60° —62b. 

+ Tn aöutn Nueoa Tod adTod Er TW OTavoD Eri TOV Eyxamviov xal 
sueol Tod A| yiov EBAov] TOö oTuvpoö, 00 N dexn: ‚ Ev Tois ayioıs““ 9. 626—658. 

» Zeßotavod Erioxonov Taßalwv Eis nv adrı Eoptnv, 00 N doyn: 
„Ilakıw Eootn 9. 65—72b. 

ıB’.] » To adr@ ui ı6‘. Too uaxapiov Avdodov dexieruioxonov 
Kontns taö "TeooooAvuitov, Aoyos oxeduaodeis eic TV wayoanLov Oyworv 
TOÖ TIuiov zal SworoLod ZTavood, 00 N dEXN: „ZLTAavood naviyvow ...“ 
p. 72b_78b — Migne, 97, 1017 % B.H.G.2 440. 

ıy'. =°) Toö adtoöd eis tnP adrıv Eootnv, 0d N doxn: „Kıwrjowuev, 
dyanntoi“ @. 186—82b — Migne, 97, 1036 7 B.H.G.?, 422. 

ı8°.%) [Tavtol&ortog, oeoßvreoov ts uovnc to Bubavtiav), Aoyos 





l) To 9. 53 nelavn navon yeyoalıuerov elvaı aoEvrderov zul TO OroV Ev TO 
zmölKı JagTamov. 

2) "Ent ts oizeias orminys avadı: Ti, adrTi nueoa eis Tv adımv Eogrir. 

3) ’Ev To £dugeı gEoetaı: Tod uazuolov ’Avdocov doyıssıoxzonov Kontns, ToÖ 
"Ieoooo/vuitov, Aoyos BP eis mv... 

4) 'Ev rij oizeia oelldı Avadı: „eis TıP adrım Eoornyr“. 

5) Morn Buvlavriov Exeıto noö; Odtw xai Ev Tu un’ ao. 271 Eii. awdırı TOU ‚Mo- 
rayov 0.66. "Ooa Hardt III. zui nv xarwıEoav omueiwow. — 'Erni ın Eoprij Ts 
"Yyooeos tod T. Z. Zrurooö öoa Holder Alf. Inventio S. Crucis.. . . Pars I latine 
et graece — de Sancta C'ruce testimoniae inventae Sanctae Crucis conlegit et digessit. 
Lips. Teubn. 1889. ‘O vn’ do. 226 zWöLE ns Bıß)uodnxns Toö Movayov, dyopaodeis 
Evradda Uno Zreyavov Tod T'eolayiov. wc N) ldedyoapos xal Evvnoyoupog aUToU ON- 
neiooıs UNO Tv nelav ns 1oWTnG 0EeMÖog unmmdeı „’Oxtönyov hunc Damasceni douatwv 
cum expositione emit Constantinopoli 6 martii anno 78, sumptibus illustrissimi prin- 
eipis ac Dni Dni Ludowici Ducis Wirtembergici“, Zyeı noös äAAoıs xai Kavöva‘“ eig 
nv nayrocuov xal Beiuv Eoortiyv tns Yymoewc ToV tıstlov Kal CwWONOLOd OTUVDOV noinna 
Koouä uovayod PEoov üxpootıylöa oriyor laußırov Tovse: oravoı nenodwg Üuvov 
EFepevyouaı, Ev reuoi oEmuls zoxxlen ‚kehary (pv).). 84-89). “Any. TO dE E£evevyoyat 
yaluızov Eorlv Is n Egnvelu zul 0 0xonös edovvontos Ääyar Eoti‘ TeA. TO xara 
dvayır za adıy To dew, & noeneı Aäca ÖdEa' elra er Ti adrı) oeıga MA zoxzivıs 
neiäyns „nartow Tav xulaw Ben Oodku roene“. JIoßi. Prudentius, Er Beveria 


B. 4. Mvoraxiöns: "O urußodrıvos zOÖE bm’ au: 244 1oö fr Klloieı 2.1.5. 355 


navınyvgLxos Eis TIW nayroouıov Öywaıv Tod Tıulov zul Ewonoiod LTavpo, 
od N doxyn: „Ilakıv dyodraı [oTavods) .. .“ p. 82852 — Migne, 
98 0. 1265 5 B.H.G. 430. 

ıe'. Aledavöopov uovaxod Adyog ioTopıxdc TEOL TIIG EÜDEGEWG TOD Tıulov 
xal Cwonoıd ZTavpod npds Tivag ateoas, NEoTDaneis Ün’ adv, vd 
Eori DeoAoyla aAmdig‘ xal negi Tis Veias olmovoniag arlavıig öuoAoyia 
xal Eyrwuıov Eis ToV Äyıov xal E00RUVmToV xal geßaotdv ZTavoos!), 0Ö 
n doyn: „Trv nelevow tig [Öuerkgas dowrntos] ... .“2) 9. 858 —111a 
— Migne, 87, 4016 5 B.H.G.2 410. 

5. % TO aör® umvi xy’ Tod Ev Aylo narodc huav ’Imdvvov doyt- 
erucrnonov Kwvotavtıvovnoiews Tod Xovoootouov Adyoc eic nv odMAnyır 
tod ayiov 'Iwavvov IIgopıztov Ilooöoguov zai Bartıstoö, 00 ii goxN: 
„Eörawos nutga . . .“ 9. 1248-130 = Migne 61 o. 757. 


| unv vogußoros | 


ı'. TS adı® umvi za’. Teguavoö Tod dyınrarov nateidexov Adyos 
eis ımv eloodov tig Önegayiag Acsonoivng Nucv Oeotoxov xal deınapdevov 
Magiag, 6te nooonvexdn Ev TO vab Ünd Tav yovewv adtijic tousrikovea, 
oö 7 doxn: „T6ov naAıy navjyvor .. .“ Q. 1112—115b = Migne, 98 
0. 309. [IoßA.: Anal. Boll. 1906 o. 457 Nr. 12 xai B.H.G.? 1104. 

ın. Tewoyiov Enıoxonov Nixoundeias Aoyog, Öte nooornveydn &v T@ 
va N Ayia Oeortoxos Toerißovoa Und TWv adTic yoveam, od N doyn: 
„Kaas nu Önodeoewv . . .““3) op. 1156b—1242 = /7oßA.: B.H.G.? 1108. 
Anal. Boll. 1906 o. 457 Nr. 11. 

ıd. Bios xal no/ıteia Tod Öolov naroos Nuwv Ieopavovs Tod "OQuoko- 
yntod al Tod adradeipov adtod Geoöwoov ovyyoapeis napa Geodwpas 
“PaovAaivns Kartaxovönviis ts IlaAaıoAoyivns, 00 7 dexn: „AAla nrüsc 
dv Tis Todc Üneo Aouotoö .. .“ 9. 130% —1542.°) 


1501, 49, TO xeiuevov AAA’ Ävev Ag Eounvelas. ‘O nö Eyeı Ev rEleı onneiwua „folia 
331“ youpij al ueAavn Tod Maprivov Koovaiov, ws ÖLexoivauev. IIoßA. Hardt, 
Kardioyov tr. II, öoa de xai IA’ töu. Tod "EAinv: DB. Zviioyov o. 469 onneiwarr. 

1) ’Eni tüc oeAldos Eovdod ueiavn: „eis ımv adımv E&opriv.“ 

2) Znueiovueda tois nielw BovAouevors, örı &v B.H.G.? 410 doy.: nv zEAevomw 
tig Öuetepas nargıxns borötnrog Öekduevos Alav lAıyyiaca .... xal ro TEAog Eriong 
Eyeı Ötapopds. ‘O un’ ag. 271 eis 4? awöı& Tod Movdxov, ıs’ alävos, negieyei xal ToV 
A6yov tovtov yoapnj Aapuapiov tod ’Eruöavglov yoapEvra. Hardt, cod. manuse. r. III 
0.128. ‘O zödıE elva ovunennyuevos yoagais noAi@v yoapEwv xai Tod Mapyovvlov Eri. 

3) ‘H taxımm osıoa T@v Ev ı@ xeıudvw Tod “wöınos Evradda, Ev TO ı5®, dva- 
xönterar‘ Ölorı Ev uev tw Eddpeı Eneraı a’ ö Aöyos toö T’eouavoo, B’ 6 Toö T'ewoyiov 
Nixounöelas, y’ ö& 6 Toö I. Toö X ovoooröuov, Evi Ev To ılvanı tovurw, Brieg droAovdod- 
uev, 6 Toö I. Xovooorduov koyeraı ne@Tos Aroı 1c', xai oöyl ın', xai oörw xadeEis, 
Nyovv elta ö Tod Tewoylov xai reievraiog 6 Tod I'eguavod. "Opa egıoöırov Tod “Pwooıxoü 
"AoyauoA. ’Ivorırovtov K'nöAewc du H’ (1903) 0.286 xai dv xeınoyodpw Batonsötor. 

4) IIoßi.. A. TlanadonovAov Kepayedwc, "Avalexta ‘legoooAyyumans Ztaxvo- 
Aoyias tr. A’ 0. 185, E’ o. 397 — 399. 
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E un Asxeußoros | 


Dii10v 2% » To adrw uni 6’: Toö vopwrarTov ueydAov!) Aoyoderov 
tod AxooroAitov xvood Kuwrsavtivov Aoyos eis Tov äyıov "Iwavınv Tov 
Jauaoxnvov, od n doxıj: ., To 'Iwarvn Töv Aoyov T@ . . . @. 154@ —186b 
— B.H.G.? 885. 

za’. » Bios too dolov zatods Huar "Iwarvov Tod Aauaoxnvod ovy- 
yoayeis apa Iwavvov naroıdpxov “IegoooAdumwv. 00 7 deyN: „Tois Ternen- 
xoor“ @. 1876—2042.?) | 

»B. % To adto ui sg’. Toö & ayioıs naroos nuwv Avöpeov 
Kontns toö “leooooAvuitov, Eyawuıov eis Tov Öcıov nateoa nur NıxoAaoy 
doyıerioxonov Miowv ts Avxias, od N aoyn: „Arldown]e Toö Qeoö xak 
op. 204-2098 — Migne, 97, o. 1376 B.H.G.? 1362. 

xy‘. * To adto unvi W’. Tewoyiov untoonoAltov Nixoumdeias Aoyog 
eis Tıp ange y% ]lavayias Oeotoxov, od 7 aoxn: „Odoavav N yn 
tal ti Xapıros . . .““ p. 2092 —2188 = Migne, 1000. 1376, B.H.G.?1124; 

0‘. » Ai dodasıs davınd Tod Heopnrov xal dvögayaduara xai 
adInoıs Tav Toıwv raldwv.ov 1 aoxn: „Kainv avno oixwv‘“?) p. 2188 — 2252 
IIoßi. ‘Te0000). BıßAıod. T. A’ o. 25. 

ze’. » Tr) Kovoiaxrj) 100 tNc Aylas Toö KoLotoö yerynoews Ev N Nuecoa 
zal uynun T@v dyiwv Towww aldwv xal Aavınk Tod noopntov?) Aoyos 
Tod Ayiov natooc Huöw "Eypoaiu al roog Todc Aeyovras 6 xalpos novnods 
&otı, owdnvar od Öwdusda: 06 N doxyn: .„‚Deoe 6n Ödaoreymueda‘ 
p. 2252 — 2292. [/JoßA. Assemani II, 319. 

no » Toö adrod eic rov "Aßoaau xal ’Toadx, 00 N doxn: „Anor- 
xileı 6 Beoc“‘ @. 2292 —235% — Assemani II, 312. 

»&. » To adrto unvi #0.) Too Ev Ayioıs natooc Huav Adavaciov 
apxıerıoxonov Alekavögeias Aoyoc Eis NV dnoypapıiv ai eis mv Ayiav 
napdevov zai Oeotoxov Mapiav xai eis rov ’Iwonp* od N aoxn: „Woree 
oi nv yovoitv“ @. 235° —24l1® — Migne, 28 o. 944. 

1) 'Ev tw zauevo... . xvooö Kwvotavrivov Aoyodetov tod 'Axponolitov... 

2) ‘O Bios oörTos Ev ri) Tod Kegaucwc dvaypapıj ÖEv avaypageraı. — ’Iwavvov 
toü Aauaoxnvod, öna Ev zeıooyodpw ITaverus. Tvßiyyns, Schmid, Verzeichnis, 
1902, o. 5, 6, 7, 32, 33, 66. 'Ev xwö. 34 ao. 677—682 peoeraı: Tod... . Aauaoxnvod 
. Enog dxoıßeotatov zara tjs Beootvyovc aipkoews t@v Neotopiavov. ‘O Magrivos 
Koovoros ri; 8 Maoriov 1580 avreyoaye. 

3) 'Er 15 zeınevo 218a/b gpeoeraı Eovdoa ueidvn: "Ooaocıs nowın Aavın! 
Tod noopntov: Kai 19 dvno olxav Ev... °Opaoıs Öevreoa dpy.: Aageiog 6 Mijöos 
p. 220b. "Opaaıs toitn äoy.: BaAtacag 6 BacıAeds Y. 221b. "Opaoıs terdern dox-: 
Kai ö Baoıkeds "Agvdyns 9.223b. "Opdoeıcs AavınA Ev Ai oeıoa xdıwdı. — % Avöoa- 
yadauara zai ädAnoıs «A. p. 225. IToßAe. Danielis Visiones °Opaoıc a’... "Ev 
Duchesne de Codici Mss. graecis Pii II, xw6. 22. 

4) Toro pegeru dvwdı xarü To nAdros En’ dugyoreowv tüv aınAav nexgt 
ıng Aelews NI0PNToV. 

5) 'Eni tig ornAns: uni Öereußolo KA‘. 
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„n'. Toö &v üyios nateös nuav ’Iwdvvov depxıeruononov Kwvorar- 
tıvoumolean Toü Äovoootouov Adyog Eis TÖV uaxdpıov DıAoyovıov yerduevov 
ind ÖimoAdyov ENIOHONOV xal ÖTL TOD NEOVOEW TV xowav GUVUPEOOVYTWV 
oVÖErV icov Eis eddoriunow naga To den xal ti To daddumc nooo1Evaı 
tois Velos Tod Ägısodö uvornolos xöAaoıw dpdontov Eyeı, nüv ünak 
Tod Eviavrod Todro ToAunowuer" EAEydm ÖE oo nevre husocv ns Apıoroö 
tod Oeoö nv S’evvijoews. 0ÖndexyN: „Eyw uev xai ar|uegov]‘‘ 9.2412 2488 
— Migne, 48 o. 944.}) 

„u. % Toö adrod Aöyos eis TO yer&dhuov Tod owripos Auav ’Imoov 
Xgıotod, 0Ö N doxn: „Muvornoov Evov“?) p. 24802548, 

AM. x Toö adrod Adyos Eis TiW Aylav tod Xowroö yevınow, Hroı 
Ocopänvıa, 06 ToüTov uev dömAov oöcav, rıo6 d& BAlywv alavav yrwgiodeisav 
nuiv nagd Tıvwv Tav Ano tig Avoews EAdovruw xal dvayyeıldvıov HuP), 
xal reoi Tod Nueinuevws xal Tedopvßnuevws Ev Tals ovvakcoı un noocı&va 
nuäs N Veia uerainye, 05 N doxn: „A ndlaı ubv.‘‘t) o. 25422638. 

ka’. % KvpiAlov dpxıenıoxonov Akekavöoeias, "Eyrwuıov eis Tiw Öneo- 
ayiav O[eoto]xov xai eis ryv toö Klvoio]v Huwv ’I[noo)ö Xlowwto)ö yer- 
vnow, 00 N doxn: „Aaunpa ai napadokos‘“?): Aaunpa. xai napddokos 
. tig napodong Eoprng N Unodecıs‘ Aaunoa uev Örı EEvnv (napa Migne 
xoı nv) avdownos owrnolav eioyacaro‘ napdödokos ÖE ÖTı [Evreöder 
aAldooovoı ÖAa napa Migne] Tov vouov Ti Yücews Evinnoev 6 TOuos' 
pÜcıs Yyap Ayvosi TNv TEXodcav umteoa‘ 7 ÖE xapıs, zal unteoa Enoinoe 
xai naodEevov Av&öeıke' nal nv dpdapoiav oox [p. 263b] EBiawev. "Q yris 
donöoov xaoııov BlAaotnodons owrnpilas ... 9. 2632— 265% Arno 0x0noÖ ra- 
0Ednxa Tv doxnhv uäldov Extevij nnoöc AvrßoAnv = Migne, P.G. 77, 1349. 

B. » Too &v äylos nareds uam ’Iwavvov Gpxıeruoronov Kwv- 
otavrıvovnoiewc Tod Xovooorouov Aöoyos epi Ts &vavdownnoews TO 
Kvolov‘ xai ötı Ocordxos Egiv , üyia napdevos Mapia' od n deyn: „Ti 
Toöro onuelov‘‘®) o. 265° —269b. 


1) ’Eni tjc dvo das täc o&hıöog 241la Eovdog ueiavn pEoovraı: TO Tod naxaglov 
DiAoyovlov Zvvusapıov, ei Bovkeı, Enreı Aexeußolov K N. ’Ev B.H.G.? 1532 geoeraı Eyw 
nev zai truegov .. . "Oga xai ro negiodıxöv tod “Pwocwxoö Agyark: "Ivorırodtov 
K/nöAews röu. H’ (1903) o. 296 (Ev yeıpoygapoıs Tod Baroneölov eüontaı 6 adrös 
Aöyos, noßAe ÖE xal tıvas Ötapopas Ev Adfeoı). 

2) Ta adto umvi xe'. 

3) ’Ev &xö. Montfaucon r. II 0. 3558 „dia Tö neoopdrwg Tulv yvugıodnvaı ... 
xouodeica vov od noö noAAäv Er@r“- xal ÖAlyov xatategw TO EÜLOEPOV TOUTO HETOOV 
„ &oprn Tv nalaıd xai doxala Tüv ngOPNTüV ngoEINdVTWv negi Ts yevvnoewg' al 
ävwdev oic ind ns Oodans uexoı Tadelgwv olxodcı xardönog xai Enlonuos vEeyove‘. 

4) To xeluevov tjc doxjc too Aoyov Eyeı: “A ndlaı nargıdgyar ev WöLvor, wg 
xal 16 too Baroneöwod „wörxoc (noßA. drwrlow Önoo. 1): „neo oAlywv de Erwv 
yrwpiodeicav Tuiv naod Tıvwv av ano rs Övoewg EAdovrwv xai avayyaıldvrwv”. 

5) ’Enavalaußaveraı ävwdı: „eis nV adınv &oorınv““. 

6) ’Enavalaußavera ävwdı: „eis my adınv Eogriv“. 
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Ay’) = Toü adrod eis tv adrım Eoprijv. od n doxyn: „Ondtav &x“ 
2. 2696— 273. 

16°.» Ti Kopiaxıj uera?) nv Ägıorod yErvnow tod Kvpiov num 
’Inooö Xowstoö xai eis ta vjma ra Ev Bijdresu avamedevra vnd Hocdov, 
Aoyos Tod Er Aäyioıs naroos I onyopiov Erioxonov Nocong' 00 n deyn: 
„ZaAroate & veo[unvia]” o. 2736— 2838. 

je.» Ti adın Nuegq Toö naxaglov ’Eyoatu "Eyrwuıor eic Tov 
oopoova ’Iwonp, od N dexi' „O deos Toö“‘ p. 283%-—297b, 

ic. » T@ auto uni x#L’' Tod Ev Ayloıs naroos NHucv: Tonyooiov 
erıoronov Nöoons "Eyrwuıov eis TOV Ayıor nowTouaptTvupa xal doxuöid- 
xovov Ltepavov, 08 N doyn: „ws xaAn Tor Aayaldor]‘ p. 2976 — 303, 
’Evraöda Aryovoı ta ÖV0 PVAla Tod Trivaxos. 

8 6°. Elta äAAoı Aoyor Enovran ÖVo, oitıwes ÖEY dvaypapovral ev 
&r TW TOoÜ xwÖLxos ivarı, Avayodpovrar Öuws ragd Kepausi xard ti 
AaUToÖ Gragidunaıw ToVv REQIE JONLEVOV" Rg00dETopeV nueis ad£ovra Agıduor. 

)L£’. Toö &r Aaylow naroos nucv ’Iwavvov dexıerUononoV Kovotavtı- 
vovnoiews Tod Kovoootouov, Aoyos eis tov “Howönv xal eis ra Boecpn' 
üox.: „IIdeiov uev aei xal navrote Tov.. .“ TeA.: unteoes un xAaiere, 
undE #WAVETE Ta vnrua Eoxeodaı 005 uE' TOV yao ToLWÜTwv Eciv N Baoıdeia 
tov odoavar' Ev Koıso Imooö ta Kupiw nucr, @ HN ÖDEa Hal... .... 
9. 3056— 3088. "Ev ti oekidı dvwdı yeyoanrar: I® aur® unvi xd’ Ta 
ayiav vnniwrv. 

An’. Toö Ev äyios naroos Humv Baoıleiov Erioronov ”’Toaveias 
Aoyos eis ta vnnua ra &v Bndlesu avamwedevra, @. 308°—312b, depy.:' 
naAıv Ö yEowv Eyw, nroög TO Tür Adywv äyouaı orddıov. TeA.: ’Idod Köpıos 
xadntaı Erri vepeins xodons ai Mkcı eis Alyuntov xal oeıodnoeraı TA 
xewonointa Aiyöntov ano NE00WNOv adTod. adıw N Öoka nofneı eis Toüs 
alavas av aiwvoy. Aunvr. Migne, P.G. 85, 388. 

ge. Elta ovröcdeucva elvaı TEooapa PöAda uzußodvıva Ex xWÖLxOg 
tod D’ alüvos. To xeiuevov addız xara ÖVo oeAldac, dv Endorn Er 33 
yoauuov. “H apyn. ws napa Kepauei, ro a’) Aoyos dxdpados eis TIP 
yevınow Tod Agioroö... . »A. Teiog &v 9. 48: no00xvvoDuev Aeyovres 
Ävapxov Tov natepa, Ävapyov TOV viov, ävapyov TO Äylov rıveüua, ToLdöa 


1) ’Ev 1o xuralöyw Toü Keoauews Ötv peoeraı 6 Ay’ odros Adyos, oötıvog 7 
agxn: „ Onorav Ex yeın@vog xovepoü Depuov Eao Eruiduyeı tdre.““ To teiog: „Edei 
yao Toös äna& ngooeAdövras Koıso u) Tois adtolg Iyveoı rc doeßeias dvaldeıv‘ dAAd 
Tnv ayannv E&aoxnoavras nloreı xai nodkeı Tov avdownoxtdvov Aaßdvras Öpır, dva- 
ywoeir eis #)moovoylav Xototod, & n 60&a xal TO xoaros eis Tods aldvas TWv alaavywv 
Aunr.“ 

2) Er w Eddpeı TOV KWÖLXoS PEoetur: Toö Er ayioıs NATOOS ...: - Nvoons 
Aöyos els mv vevvnow x). #2. wc Ev Baronediv yEıooyodpw (öpa AavwrEow ©. 355). 


Aradı rüs ornıns Er TO NETWAD dvayırnazovra: „Kvomzı era rıv Kototoö 
yervnow.‘ 
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Axwgısov xal Öuoodoıov ÖogaLortes eis Tods ulavas TÜV alavav dunv: x 
ß’) Aöyos: KZ: Avögeov Tod .... Kontns »A. &v nepalaloıs yodunacı 
n Erıyoapn: eis 10v Edayyehıouov., zai täila, os napda Kepauei. 

$ cs’. AH "Enıyaveıa, ra ’Enıpäavia, ta Ocopavıa, xal ni Enı- 
parıos (nusga) ebaı adın adın 7 Eoorn tüc Tevvjoews Tod Kvpiov 
„övoua T& yarijvaı ucv Geopavıa, TO Ö& yerdodaı TevedAa“ zara I' onyooıov 
tov Nadıavinvov. Adtn eionydn eis nv Exuinolav tüs KIIS oAlyov tu 
o6 tig P’ oin. Zvvoöov (noßA. A. Baumstark, Die Zeit der Einführung 
des Weihnachtsfestes in Konstantinopel, 2» „Oriens Christianus‘‘ 1902 
o. 441— 446). Ta yevedAa Toö Zwrioos elvaı N Nudoa Tjs Xowotoo 
Tevvnoews, va Ocopanrıa, Evö ra Dora, ra Dita Tod Koıoroö, Huloa tor 
Dorwv elvaı N nag’ Nulv onjuegov xowolertovueın Eootn av Dotw, 
tod Dwrds, ötTe ayıalovrar, Pwrißovrar ra vepd, oc Akyouev Nusis 
oi Knolitau. ”Ev twı onoeı Ilooxkov, Enioxonov KlIlölews, xal Tö 
zowij Aeyousvov ONUED0v Avapeoeraı xal N Öldxpioıs TÜV ÖVo Eopraw ÖLg- 
palveraı' Eotı de adrn: „Ev tn rooAaßovon EooT7) Twv yEvedAlwv TOÖ OWTN00S 


nynixawev..... Ev ÖE T7) onueoov Eoori av Ocopareiov 7) dalacou 
Mav eöppabveraur ..... dıa Tod ’looödvov Tas TOO Ayıaouod EdAoyias 
neralaußavovoa ...“1) ’Ev To 226 zwöıxı ToÖ Movdxov (rtepi 05 Avwreow) 


ANavTt@uev TV dudzguoı» Tadınv TN; Eoptiis xal TYG Övouaclasg adıis. 
Eidos &v doyni Tod xwb., wc Non apa Hardt, peoovraı: „Kavwv eis Ta 
äyıa Enıypäveia, Hrovv yevedhua Tod ueyalov Veod xal OWTnoos Nuar 
’Jnooö Xoro. IJToinua Koouä uovaxoö . . . . 7) Eoumveia Tod ÖdaLwrdrov 
dpyıenıoxonov Tijic umtoondiewg Kopiwdov Ionyoolov [neoodnan nue- 
reoa]‘“ al dutowc uerä ueooAdßnow Er&pov xavovos Ev p. 41: „Kavar 
eis tiv ayiav Eootnyv av Dorwv...“ xal &v 9.16: „Kavam eis tv Ayiar 
tar Drwv Huloar,... .“. “O ieoös Kovoootouos Ev T& eis tov Dıloyovıov 
Adyw adtod (doa Avadı ün’ do. m’ al A’) duAiv dvoualsı mv Eoprip 
Tyc Koısod xevvoean „untgomoh naocv TÜV Eootav" ANo Tavıng Yag 
Ta Ocopänıa xal 6 IIdoya 6 ieoov nal ı Avainyız zal N Hevinxootn 
ti doyiw nal tw ünodenı EAaßov“ nal 6 Aupiloxıos Ev "Ou. a’ eis Ta 


[evedkıa ... Toö Agıorod (Migne, 39, 362): „„... wenig Nuav dppayııs 
zal ... doteupng nal... X00vPN avoeßdowoe N oNuco0v Tüv Aaylwrv 
Xowrod . . . yevedAav Esiv Eogrn.“ 

"Ev Kwvoravrıvovndieı. B. A. Mvotaxlöng. 


1) Migne, P. Gr. 65, 757. 
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Zu den Mauern von Konstantinopel. 


Die von mir oben (S. 113ff.) veröffentlichte Restaurationsinschrift, 
zu deren richtiger Herstellung, wie nachträglich dankend vermerkt sei, 
Herr Dr. Nikos Bees beigetragen hat?!), gehört zu einer größeren 
Serie von Mauerbauinschriften des vorletzten byzantinischen Kaisers, 
die wie sie zum Teil datiert sind. Man findet die bislang bekannten 
bei Paspatis in der Zeitschrift des griechischen literarischen Vereins 
zu Konstantinopel II, 1864, und v. Millingen, Byzantine Constanti- 
nople 104ff. zusammengestellt?) An datierten Inschriften sind dar- 
unter folgende: 1. Paspatis Nr. 16 = Millingen S. 106 = Mendel, 
Catalogues des sculptures du Mus6se imp6rial II, 1914, nr. 785, vom: 
4. Turm hinter dem Tor des Pempton nach dem Marmarameer zu 
zwischen Soulou Kaleh und Top Kapussu, aus dem Jahre 1433. 
2. Paspatis Nr. 32 am 8. Turm hinter Silivri Kapussu nach dem 
Marmarameer zu, aus dem Jahre 1433. 3. Paspatis Nr. 3l = Mil- 
lingen S. 105 am 12. Turm nördlich vom 2. Militärtor, aus dem 
Jahre 1434. 4. Paspatis Nr. 24 = Millingen S. 106 am 3. Turm 
nördlich vom 3. Militärtor, aus dem Jahre 1438. 5. Paspatis Nr. 30 
= Millingen S. 106ff. vom Pegetor. Nach P. aus dem Jahre 1433, 
nach Millingen 1438. 6. Paspatis Nr. 25 = Millingen S. 106 vom 
3. Turm nördlich vom Pegetor, aus dem Jahre 1439. 7. Millingen 
Ss. 105 vom 5. äußeren Tor nördlich vom 2. Militärtor, aus dem Jahre 
1440. 8. Paspatis Nr. 7 zwischen dem 1. und 2. Turm südlich des 
Turmes des Isaak Angelos, aus dem ‚Jahre 1441. 9. Paspatis Nr. 35 
= Millingen $. 105 am 2. Turm nördlich vom Goldnen Tor, aus 
dem Jahre 1444. 10. Millingen S. 107 nahe dem Marmarameer 
(Inschrift Georgs von Serbien), aus dem Jahre 1448. 

Schon diese Zusammenstellung läßt erkennen, daß in den fünf 
letzten Regierungsjahren des Kaisers hauptsächlich in dem nach dem 


l) Leider haben sich in meinem Aufsatz mehrere Druckversehen festgesetzt, 
die ich nicht Gelegenheit hatte zu berichtigen: Der auf S. 103 in Anm. 2 genannte 
Gelehrte heißt Mamboury, eine Veröffentlichung seiner Forschungen ist anscheinend 
inzwischen im Echos d’Orient, XIX, 1920, 322 ff. erfolgt. Die Orientierungspfeile 
bei Abb. 1 und 6 sind versehentlich beim Druck falsch herum gesetzt. Sie sollen natür- 
lich nach rechts weisen. Auf Seite 114 muß es statt „wenig spätere‘ heißen: „wenig 
ältere‘. 

2) Zur Technik der eingelegten Metallbuchstaben ist noch die Behandlung bei 
Lehmann-Haupt, Klio XV, 434 Anm. 2 nachzutragen. 
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Marmarameer zu gelegenen Abschnitt der Stadtmauern gearbeitet 
worden ist, während die weiter nach dem Goldnen Horn zu gelegenen 
Teile bereits in dem Jahrzehnt vorher instand gesetzt waren. Das 
wird auch durch die von mir aufgefundene Inschrift, die 11., die eine 
Jahreszahl enthält, bestätigt, da ihr Fundort in Eximarmara als ihren 
Anbringungsort einen Platz in der nahe gelegenen Mauerstrecke ver- 
muten läßt. Eine 12. datierte Inschrift aus dem Jahre 1441 ist ohne 
Angabe des Fundorts im Corpus Inscriptionum Graecarum IV, 8778 
veröffentlicht. Auf eine 14. hat unlängst B. Pace im Annuario della 
Regia scuola archeologica in Atene, III, 1921, S. 250 aufmerksam ge- 
macht. Sie ist im 18. Jahrh. von Domenico Sestiniin seinem Werke 
„Viaggi. Lettere scritte della Sicilia e della Turchia‘“ im 6. Bande 
(Livorno 1783) auf S. 79 notiert und lautet danach so: 

T IwWENXPw AYTOPATO 
POC TBMAAEONOTEB 


AMAETOYC 
Die ersten zwei Zeilen enthalten einige leicht zu berichtigende Schreib- 
fehler. Schwieriger steht es mit dem Datum, dem Sestini offenbar 
hilflos gegenüberstand. Doch ist ein A am Ende unverkennbar und 
ılas Zeichen vorher, das er mißverstand, als M zu erklären. Damit 
ergibt sich auch für diese Inschrift die Jahreszahl 1433 und sie ist 
folgendermaßen zu berichtigen: 
+ ’Iw(avvov) Ev KolioT)@ adToxparo- 

oos toö IlaAaıoAoyov 

nn . (Tod) 

‚S®MA Erovg. 
Die Inschrift war nach Sestini nahe beim Pegetor angebracht. 

Irrtümlich hat Pace gemeint, auch eine zweite bei Sestini notierte 

Inschrift aus der Stadtmauer (a. a. O. auf S. 75), die von der Restau- 
ration eines Turmes durch Basilios und Konstantin berichtet, sei sonst 
unbekannt. Nach seiner Beschreibung befand sich die Inschrift am 
letzten Turm der Seemauer. Diese Ortsangabe ebenso wie der Text 
der Inschrift machen es zweifelsfrei, daß sie mit der schon im Corpus 
Inscriptionum Graecarum IV, 8701 veröffentlichten und von Paspa- 
tis a. a. O. unter Nr. 41 berichtigten (danach Millingen 8. 101) 
identisch ist. Auch hier sind dem Abbate Sestini bedenkliche Schreib- 
fehler untergelaufen : So schreibt er ravrongatoow» statt adroxparoowv! 


Braunschweig. Karl Lehmann-Hartleben. 


25” 
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Über einige neugriechische Adjektiva wie 6 Poöuos, 6 xgros, 
o onAiwns und dergleichen. 


Als ich vor Jahren in Adyvä XXII S. 223—27 über die Ent- 
stehung des Adjektivs oaßovpoos aus dem Subst. 7 oaßovdopa handelte, 
habe ich gesagt, daß Adjektiva von Substantiven nicht durch einfache 
Umwandlung der Endung -a oder -n in -os, sondern stets mit Hilfe 
eines Präfixes oder Suffixes im Griech. entstehen können. Wie man 
von tum. Nuega die Adj. Eritıuos, Evriuog oder tiuos, Epnueoos oder 
nu£oros, nicht aber tiuos, jueoost) gebildet hat, so, behauptete ich, 
kann man auch von oaßovooa nur ein d-oaßovooos, woraus durch Aphä- 
resis odßovooos — leer, nicht aber ein einfaches oaßovepoos bilden. 

Diese Regel scheint nun durch einige neugr. Adjektiva widerlegt 
zu sein. denn man gebraucht Adjektiva wie 6 Boduos, 6 xacclöns, 6 
udEys. 6 orAnvns. 6 Auudc usw. neben den Subst. 7) Booua, 7) xaccida, 
7 juösa. n onAijva, 7) Alua USw. 

Indessen bei näherer Betrachtung sieht man leicht, daß diese 
Adjektiva in Wirklichkeit nicht direkt von den wurzelverwandten 
Substantiven herstammen, sondern Kurzformen anderer Adjektiva 
sind. Denn man sagt 6 Boou _doıg. 6 zuocıdıapıs, 6 uv&ıdgıs, 6 onAmvıagıs, 
6 Auaou£vo; usw.. woraus man kürzer 6 ßoouos, OÖ xacclöng USW. 
gebildet hat. Dieser Vorgang ist im Gr. durchweg nicht selten. Schon 
vor 42 Jahren habe ich im Adıjvaıov X S. 6—8 das ngr. dyös von 
Ayidvuo; entstehen lassen: man vgl. d&öduuoc — dEU — Aypidvuos — 
üyös. Später habe ich Asıyos, gvooc. uovyyoc, Beoyos, zovroos u. dgl. 
aus Aeiyavöoos. Yvoouvakoz, Pugausvos, uoyıldlos, BeoyoAvyeoog, XOVTOO- 
noöns — xowonoönj;s abgeleitet. Auf ähnliche Weise läßt sich leicht 
auch Magtıs yAvzos neben Maprıs yAvxoxorunoıdeıs erklären. 

Auf solche Kurzformen aus der alten Sprache hat schon vor 
langer Zeit Fick im CStud. IX S. 167 und 176ff. und Zimmer zu 
KZ. XXXI S. 163 aufmerksam gemacht. Und die Sache scheint 
ganz natürlich zu sein. Wie man sich nämlich des öfteren eines Ad- 
jektivs ohne Substantiv bediente, wie xvAAds, nos, dvanınooc, atgaßds 
u. dgl. anstatt xuAlös TrV yeipa, nnoos To on&Aos oder Tıjv yeipa, orgaßös 
To: öpdaiuoös usw. oder eines Verbs oder eines Substantivs ohne 


1) j7ueoos = zahm hatte ursprünglich 7 und ist ganz verschieden von u£oıos, 
EPNLEOOS. 
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nähere Bestimmung, so verstand man doch alle diese so, als ob sie 
mit der Bestimmung gesagt wären, z. B. noo0&yw (Töv voov), Teievrw, 
xutuoTg&pw, ueralldttw, Ödyw (sc. töv Piov), 1 rroocoyN) (Tod von), N 
teievrn (toö Biov) u. dgl. Ganz so konnte und kann man auch das 
eine Kompositionsglied beiseite lassen und doch das übriggebliebene _ 
als volles Kompositum verstehen. Und wie man seit älterer Zeit neben- 
einander brauchte £&vos und änetevwußvos, E00 und E£npauuusvos, 
Eroıuog und nrouaouevos, orxAngds und EoxAnowuusvos, uovos und weuo- 
vuuuevog, OwAds und TedoAmuuevos usw., ganz so hat man auch Auuoc 
neben Auuaou£vos, Yvoos neben @vpauevos, zoVos (schon im Mittel- 
- alter) neben xovwuevos (vgl. Lestös neben Leotauevos) u. dgl. 


Athen. 6. N. Hatzidakis. 


Zu einem Gedicht des Michael Akominatos. 


In dem Kodex des Isaak Mesopotamitis!), Bl. 113b, ist ein ge- 
schichtlich interessantes Gedicht des Michael Akominatos, des be- 
kannten Metropoliten von Athen, auf uns gekommen. Nach den 
vorhandenen Ausgaben?) lauten die Vs. 17—22 dieses Gedichtes 
folgendermaßen: 

“Ev Ieinerai uoı Tav xalar Tar Ev Piw, 
daveiv Önov BeAtıov: od yap Evddde, 
Önov TeAmvav Eotı TO xedros uEya, 

20 Buroxovras Erda Tod: Veoü napaotatag 
duvodcı, Aaxtibovaw (d deia Ölen) 
xal ÖedTepov xıpvaoı davdrov OXÖYOS. 


Statt des ganz unverständlichen öuroöcı (Vs. 21) ist nach dem Kodex 
yvuvodsı zu schreiben. Ferner überliefert der Kodex Vs. 1: re xal, 
3: 2xxdAAvvd oov (ursprünglich wohl: &xxaAAövds), 22: oxdpov, was 
ın den Text zu setzen ist. 

Athen - Berlin. Nikos A. Bees (Bins). 


1) Siehe oben 8. 165. 

2) A. Papadopoulus Kerameus in der Zeitschrift „Aouovla“ Bd. III 
(1902) S. 284—285, Nr. 3; Sp. P. Lambros in seiner Bearbeitung der Gregoro- 
viusschen Geschichte der Stadt Athen im Mittelalter (Athen 1904—6) Bd. II, 
N. 729, Nr. 5. 
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jähriger Mann das Mönchsgewand anzuziehen. seinen weltlichen 
Namen Andronikos vertauschte er als vollkommener Mönch mit 
dem Namen Athanasios!) und führte unter der Leitung ehrwürdiger 
Väter auf dem Athos, der vor allem damals als ein Hort der Recht- 
gläubigkeit und als eine Heimstätte aller mönchischen Tugenden galt, 
ein gottgefälliges Einsiedlerleben.?) Indessen setzten die Türken ge- 
rade um die Zeit, aus der die von Nikephoros Gregoras (f ca. 1350) so 
begeistert und feinsinnig verfaßte Schilderung der Athosnatur und des 
Mönchswandels herrührt?), von der See her ihre Einfälle gegen dieses 
Zentrum der Orthodoxie dauernd fort, beunruhigten seine Bewohner 
und plünderten seine Heiligtümer und Einsiedeleien. Daher sah sich der 
hl. Athanasios gemeinsam mit seinem geistlichen Vater, namens Gre- 
gorios, und geistlichen Bruder, namens Gabriel, gezwungen, den hl. 
Berg zu verlassen und anderswo einen Zufluchtsort für weitere Askese 
zu suchen.?) Über Thessalonike und Beroiad) wandten sich diese 


1) Zum Namenwechsel im Mönchsleben vgl. P. M[aas], oben S. 206-7. 

2) Nikos A. Bees, Beitrag S. 236°, 239—243 (vgl. auch S. 2362’ ff. und da- 
nach M. Goudas in der „BvSartris“ Bd. Il, 1911—1912, S. 238). Die Ausführungen 
von Dr. J. K. Bojiatzidis in der athenischen Zeitschrift „’Adıyva“, Bd. XXIV (1912) 
S. 316— 350 hinsichtlich der Chronologie des hl. Athanasios von Meteora beruhen nicht 
auf quellenkritischen Grundlagen und sind nur bis auf einen gewissen Punkt verfehlt. 

3) Nikephoros Gregoras, Historia lib. XIV, Caput 8, S. 714ff. (Bonn). 

4) Vgl. Nikos A. Bees, Beitrag S. 236, 243f. — Dr. J. K. Bojiatzidisa.a.0. 
S. 349 will seine Leser überzeugen, daß der hl. Athanasios sicher infolge der im Jahre 
1334 durch sechzig türkische Schiffe stattgefundenen Verwüstung der Athoshalbinsel 
dieselbe verließ (vgl. Hammer, Geschichte des osmanischen Reiches Bd. I. Pest 1827, 
Ss. 129 — nach dem Bericht des Johannes Kantakuzenos Bad. IS. 278 [Bornr)). 
Dies dürfte nur als eine Vermutung, nicht aber als ein sicheres Ereignis dargelegt wer- 
den. Die Behauptung von Bojiatzidis, daß, abgesehen von jenem des Jahres 1344, 
kein anderer Einfall der Türken von der See her gegen die Athoshalbinsel um die Mitte 
des 14. Jahrh. erwähnt wird, verrät kein eindringendes Studium der diesbezüglichen 
Quellen. Ich verweise z. B. auf die Actes de l!’Athos (Beihefte zu dem „Vizantijskij 
Vremennik‘“ Bd. X und ff.) passim sowie auf die verschiedenen anderen Sammlungen 
von Athosurkunden. Daß die Inseln und die Küstengegenden des Ägäischen Meeres 
durch die türkischen Seeräuber während der mittleren Jahre des 14. Jahrh. schwer 
heimgesucht wurden, erfahren wir aus mehreren Quellen: Nicephoros Gregoras 
Bd. I S. 438, 523ff. (Bonn); Johannes Kantakuzenos Rd. I S. 537ff. (Bonn): 
Sanudo, Secreta Fidelium (Crucis S. 2, 30, 294, 300, 302, 315; Villani bei Muratori. 
Rerum italicarum scriptores Bd. XIII, Mailand 1728, S. 723; Christo phori Buondel- 
monti, Librum insularum Archipelagi (Ausgabe von Sinner. Leipzig-Berlin 1824. 
Ausgabe von E. Legrand. Paris 1897) passim; Archivio Veneto, Bd. XX, 1880, 8. 39 
(= Le rubriche dei libri Misti del Senato perduti transcritte da Giuseppe Giomo) 
usw. usw. Auch in der von dem Patriarchen Kallistos verfaßten Lebensbeschreibung 
des hl. Gregorios Sinaites (siehe unten S. 397 Anm. 1) werden die in besagter Zeit 
erfolgten Beunruhigungen des hl. Berges durch die Mohammedaner höchst beweglich 
geschildert. Es sei mir gestattet, hinsichtlich dieser Frage auch auf die aus dem J. 1328 
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Athosflüchtigen nach dem südlichen Griechenland, und von Jakobos, 
dem Kirchenfürsten des olympischen Bistums von Serwia 1), erfuhren 
sie über die Landschaft von Stagoi und Meteora folgendes: ‚es gibt 
— sagte er — ein Städtchen, an der Grenze des Gaues von Janina 
und Thessalien gelegen, und in seiner Nähe sind hohe und ausgedehnte 
Felsengruppen, von Gott schon bei der Weltgründung so geschaffen“.2) 
Diese grauen und schwer zugänglichen Felsen?) bei Stagoi?!) — so 


stammende Subskription des Kodex 176 [38] der National-Bibliothek zu Athen auf- 
merksam zu machen; in ihr sagt der Schreiber Hillarion: ’Enewön zurd avyyaWonow 
Geo0 nareraße To dvonov yEvos av Movooviudvuv xal E£weiodnuev änd To äyıov 
0005 tod Adwvos du Tas duaprias ju@v uera noAld xatavınoauev xui eis Beopouav, 
eis mv novne TMg Ünegdyvov Oeountopos tg Eruxerinuevns "Ynanavris .. . (vgl. 
J. und A. Sakkelion, Karaloyos tüv xeıooyodpuv tig Edvinnjs BıßAiodnens Tic 
"EAAdöog. Athen 1892, S. 34; M. Vogel -V. Gardthausen, Die griechischen Schreiber 
des Mittelalters und der Renaissance. Leipzig 1909, S. 163). Durch diese Subskription 
sind wir in Kenntnis gesetzt, daß nicht nur der hl. Athanasios von Meteoron nebst 
Genossen, sondern auch andere Mönche, die den hl. Berg wegen der Einfälle der Türken 
verlassen mußten, bei ihrer Flucht den Weg über Beroia genommen haben (vgl. oben). 
5) Vgl. die vorige Anm. 


1) Er steht nicht bei M. Le Quien, Oriens Christianus, Bd. UI. Paris 1741, S. 101 
bis 102, ist aber auch aus der von dem Patriarchen Kallistos verfaßten Lebens- 
beschreibung des hl. Gregorios Synaites als Schüler des letzteren bekannt. (Siehe 
genannte Lebensbeschreibung, herausgegeben von J. Pomjalovskij, 4Kurie ınke 
BO CBALbIXB OTUa Walıero rpuropiı cunuaura. Petersburg 1894; vgl. auch die neu- 
griechische Übersetzung derselben am bequensten bei Doukakis a. a. O. $. 83ff.; 
ferner vgl. die Studie von A. J. Jatzimiriskij in den „Vizantijskiji Vremennik' 
Bd. XV (1908) S. 300ff. [besonders S. 309—10] und die Anmerkungen von C. Jire- 
cek, Das Fürstentum Bulgarien. Wien 1891, S. 508). 

2) Es ist eine Stelle aus dem alten anonymen Synaxarion des hl. Athanasios 
von Meteora (siehe unten S. 369), etwas frei ins Deutsche übersetzt; sie lautet in den 
Original: „Eorı Ti pnow noAdyviov Ev uedooln zeievov 'Iwavvivay xal BAiayias' 
ravınz Exöueva loravrar Aldoı üyrixouor xal edueyedeıs ano x00uov xricews odtw napı 
Tod Önutovoyod löpvdevres‘“ Nikos A. Bees, Beitrag S. 244. 

3) Siehe Abbildungen derselben zuletzt bei E. Reisinger, Griechenland. Land- 
schaften und Bauten. 

4) Griechisch (of) Ztayoi, was nichts mit ordfeıw und mit dem neugriechischen 
kvprischen Quellennamen (5) Ztatovoa (Kitschner, A trigonometrikal survey of the 
Island of Cyprus. ... London 1885, Bl. 10 [derselbe Quellenname auch in der Antike, 
z. B. in Sikyonien; vgl. Meletios, Tewyoapla nalara xai vea. Venedig 1728, S. 359]) 
zu tun hat, wie man annahm. Ich finde, daß die herkömmliche Etymologie Itayoi 
= eis todc ‘Ayiovs (= „zu den Heiligen‘) als richtig anzusehen ist; vgl. besonders den 
Dorfnamen Zrayıa (= eis ta äyıa) in der Phthiotis, ferner andere Ortsnamen: Zrayxıw 
= eis 119 Kö, Ztaudoa = eis ta Möoa, Zrainuvo = eis rıjv Ajuvov, (I)stambul 
- eis nv ITöAw (vgl. D. Hesseling in der „Revue des Etudes Grecques“ Bd. II. 
1890, S. 189-196; K. Krumbacher, Geschichte der Byzantinischen Literatur * 
[München 1897] S. 412 und in der Byzantinpischen Zeitschrift Bd. II, 1893, S. 305; 
dagegen F. von Reber, ebenda, Bd. IV, 1895, S. 613f. Über die Vorsilbe /:, dialek- 
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hieß das heutige Kalabaka!) im Mittelalter — waren bestimmt, 
mit dem Namen unseres hl. Athanasios eng verknüpft zu werden. Auf 
einem dieser Felsen, der Platylithos hieß und gerade zum ersten 
Male von dem hl. Athanasios Meteoron so benannt wurde?), grün- 
dete er mit Privatmitteln und unter Mithilfe der Genossen das Maria- 
und Heilandskloster?), das einen raschen Fortschritt nahm, sich 
unter allen Abteien der umliegenden Felsen durch Umfang, Zahl 
der Bewohner, Güterreichtum und Pracht der inneren Ausstattung 
auszeichnete und allmählich der Verwaltungsmittelpunkt der ganzen 
Mönchsgemeinschaft der Meteoren wurde. Sie bekam von dem hl. 
Athanasios eine Konstitution®), die auf den Grundsätzen des Zöno- 
bitentums beruht und jahrhundertelang und in gewisser Weise heute 


tisch Ues, die aus eıg entstanden ist und sich in modernen türkischen Ortsnamen dem 
umgewandelten griechischen Namen vorgesetzt findet, siehe u. a. Strange, The 
Lands of the eastern Caliphat S. 152, 157; Fr. Sarre, Reise in Kleinasien — Sommer 
1895 —, Forschungen zur seldjukischen Kunst und Geographie des Landes [Berlin 
1896] S. 130 und in den „Archäologisch-epigraphischen Mitteilungen aus Österreich- 
Ungarn. Bd. XIX [1896] S. 48) usw. usw. — In der Volkssprache kommt auch die 
Form 3rayds vor; siehe z.B. P. Aravantinos YvAloyn Öönwößr nanaror TI 
"Hnreioor. Athen 1880, S. 53. 


1) Zu der Stadt siehe am besten A. Philippson, Thessalien und Epirus. Berlin 
1897, S. 147 ff. (vgl. auch S. 409). Der Ortsname Kalabaka ist eigentlich türkisch 
(Kale bak = schwarze Burg) und darf nicht, wenigstens direkt, mit dem byzantini- 
schen Familiennamen Kalanndznyc in Verbindung gebracht werden, der z. B. bei 
Georgios Akropolites (Ausgabe von Heisenberg) Bd. I S. 13910 "1, in der „Synopsis 
Chronica“ bei K. N. Sathas, Bibliotheca graeca medii aevi Bd. VII (Paris-Venedig 
1894) S. 529 und in Urkunden bei Miklosich-Müller, Acta et Diplomata, Bd. IV 
(Wien 1841) S. 67. 129, 267, 268 vorkommt. Wider die Behauptung von K. Amantos 
(Die Suffixe der neugriechischen Ort..nanmien. Münchener Diss. München 1903, S. 11. 7» 
ist der Ortsname Ko/asıraxa nicnt nach den gleichlautenden neugriechischen Familien- 
namen benannt, letzterer entstand aus dem Ortsnamen; vgl. meine Ausführungen 
im Deltion der historischen und ethnologischen Gesellschaft Griechenlards, Bd. VI 
(1902— 1906) S. 248. Die Behaupturg vor G. L. Kriegk.a. a. O. S. 276, daß Kalabaka 
als Stagoi „zuerst bei Johannes Kantakuzer os (hist. 2. 28 [Ausgabe zu Bonn. Bd. TI. S. 
4751), also im vierzehnten Jahrhundert vorkommt“. läßt sich als verfehlt erweisen; 
denn Stagoi wird schon zur Zeit des Kaisers Basileios II., also im beginnenden 
2. Jahrtausend unserer Ära. eicher erwähnt. Vgl. einstweilen Th. I. Fr. Tafel, Symbo- 
larum criticarum, geographiam Byzantinam spectantium, partes duae. Teil II [== Ab- 
handlunger der historischen Classe der kgl. Bayerischen Akademie der Wissenschaften. 
Bd. V. Abteil. IIl (in der Reihe der Denkschriften der XXIIT. Bd.). München 1849] 
S. 133 Nr. 102. 

2) Nikos A. Bees, Beitrag S. 247, 249 (vgl. auch N. 236 und 281, wo ein Stempel 
mit dem Spruche: + C$PAFIC THC... MoNHC TOY... XPISOY THC 
NANTH ENEYBEPAC KANOYMENHC METENPOY EN YYHAW Kia 
NATeı Al8W beschrieben ist). 


3) Ebenda S. 250 (vgl. auch unter S. 340 Anm. 2). 
4) Ebenda S. 222, 2511. 
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noch in den übrigens verblühten Meteorenklöstern maßgebend ist. 
Gestorben am 20. April 13831) wurde Athanasios von Meteoron bald 
nach seinem Tode in die Heiligen der griechischen Kirche eingereiht; 
mehrere Wundertaten wurden ihm zugeschrieben. Einer seiner Schüler 
und Mitmönche, unbekannten Namens, hat eine ausführliche Lebens- 
beschreibung”) des hl. Athanasios verfaßt, dem zu Ehren später der 
Korfuer Gelehrte .‚Justinos Dekadyos (f ca. 1530)3) eine Akoluthie ®) 
nebst kleinen Biographien) geschrieben hat. Dem hervorragendsten 
Heiligen der Meteorenklöster wird die höchste mönchische Tugend 
und Weisheit nachgerühmt: in den griechischen liturgischen Büchern 
steht folgendes, auf ihn gerichtete Epigramm: 


Tor Aldor, natep, Tor Touydv xal avdvrn(v), 
x 9 > ’ ‚ > LA 6 
nos Ardor Aaxpoywvor Toißor Eioyanw®) 


und „oogpe Adaraoıe‘‘’) heißt es in seinem Troparion, das besonders 
in Thessalien und Epirus sehr beliebt ist. 

Nachdem wir oben eine gedrängte Zusammenstellung der sicheren 
historischen Daten über den ersten Gründer des Meteoronklosters, 
dien hl. Athanasios, gegeben haben, wollen wir im folgenden auf Grund 
der uns zugänglich gewordenen zuverlässigen Quellen, von dem Dunkel 
abergläubischer Legenden und von späteren völlig märchenhaften 
Mönchserzählungen ganz befreit, den zweiten Gründer desselben Klo- 
sters, den hl. Joasaph, kurz betrachten. Er hat nichts mit dem 
byzantinischen Kaiser Johannes Kantakuzenos, zu tun, der allerdings 
als Mönch, ebenfalls unter dem Namen Joasaph, sein Leben am 15. Juni 
1383 beschloß.®2) Der hl. Joasaph von Meteoron war ein Sohn des 


— 


1) Ebenda S. 213ff. 

2) Ebenda NS. 237--260 (der Text der fraglichen Lebensbeschreibung), S. 208 
bis 2361©° (textüberlieferungsgeschichtliche, literarische, historisch - topographische 
Betrachtungen zu derselben). 

3) Zur Persor vgl. besonders E. Legrand, Bibliographie Hellenique ... . aux 
XVetXVlIsiecle. Bd.I. Paris 1885, S. CIIff. und Ph.Meyer, Die theologische Lite- 
ratur der griechischer Kirche im sechzehnten Jahrhundert. Leipzig 1899, S. 158. 179. 
.(Zum Teil falsch sind die Ausführungen von Sp. P.Lambros, Keoxvoaixa arexöora 
Athen 1882, S. 54f.) 

4) Zu den Ausgaben derselben vgl. Nikos A. Bees, Beitrag S. 191 f., 204 (dazu 
Doukakis a. a. OÖ. S. 284-297). 

5) Siehe ebenda S. 264 —70 (vgl. auch S. 23616’, 236%” ff. Es ist auch die Ausgabe 
der kürzeren Lebensbeschreibung bei K. Doukakis a. a. O. S. 297 — 305 nachzutragen). 

6) Ebenda S. 265 (vgl. auch 8. 634); K. Doukakis a. a. O. S. 294. Bei Niko- 
demos Hagioreitis (a. a. 0. S. 278) steht das Epigramm in folgender abweichenden 
Form: ’Adaraoıe, tor Aldor Merecgov | Toös Aldor axgoymror roißor eioydow. 

7) K. Doukakis a. a. O. S. 288. 
8) Das Datum nach einer Aufzeichnung bei J. Müller, Byzantinische Analckten, 
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halb serbischen, halb griechischen Fürsten Symeon (oder Simon!)) Uros 
Paläologos?), der sich rühmte, als „König und Kaiser der Romäer, 
Serben [und von ganz Albanien]‘?) zu urkunden, und hatte in 
der Welt den Namen Johannes.) Er war ja ganz gräzisiert; sein 
Vater, der besagte Symeon Uros-Paläologos°), Halbbruder des weit- 
berühmten Kaisers Stephan Dusan®), entstammte der zweiten Ehe 
des serbischen Königs Stephan Uros III., des „Kralj Detaneski‘‘ mit 
der Byzantinerin Maria, der Tochter des Despoten Johannes Paläo- 
logos (Bruders des Kaisers Michael II.) und Enkelin des bekannten 
Staatsmannes und Schriftstellers des 13. bis 14. Jahrh. Nikephoros 
('humnos.?’) Selbst der hl. Joasaph von Meteora hatte eine griechische 


in der Sitzungsberichten der k. Akademie der Wissenschaften zu Wien. Phil.-hist. 
Classe. Bd. XI (1852) S. 393. — Vgl. auch Nikos A. Bees, Beitrag S. 236‘. 


1) Nach Nikephoros Gregoras Bd. III S. 557, 8 (Bonn) und Johannes 
Kantakuzenos Bd. III S. 314 14, 20 und 315, 4 (Bonn). 

2) Zur Person siehe wletzt besonders C. Jirecek, Geschichte der Serben. 
Bd. I. Got!.a 1911, S. 395, 413 ft. 

3) Vel. Nikos A. Bees, Serbo-byzantirische Urkunden des Meteoronklosters 
[S.A. aus der „BvSarris‘ Bd. II]. Athen-Leipzig 1911, S. 73—80 (Chrysoball aus d. 
J. 1359 fürs Georgios-Zablaniakloster — in der Nähe von Trikkala gelegen — mit 
der Unterschrift ;- Zvuewv Ev A(oıor)» to Ole)& nusös Bacaı)edc, | S' avroxpatwe 
Pwudıav) S' Feoßeila;), 6 Ilalaıö)oyos +), S. 80-84 (Chrysobull aus d. J. 1366 
für dasselbe Kloster mit der Unterschrift: + Zvueov Ev Xlgıor)& tw Me)& nicös 
Baoihevs' | 5 adröxpiatwmo ‘Pwmnaiow zai LZeoßwv‘ xai zavltös "4).Bava  Oögeois’ 
o IlalawAoyos +) und Tafel XI; vgl. auch Jirecek a. a. O..S. 415 und die unten 
Anm. 6 zitierte Veröffentlichung desselben Verfassers. 

4) Vel. unten S. 371. Nach den Angaben eines englischen Reisenden war der 
nl. Joasaph von Meteora ‚.cin bulgarischer Despot von Thessalien, der bei Turkhan 
Bey’s Annäherung abdankte‘'!!! Derselbe Reisende bemerkt noch weiter: „Auch Tbo- 
mas von Epirus [3emeint wohl Preljubovic, siehe unten S. 375f.] vertauschte seine 
Herzogskrone geger eire Abtsinful”!!! Siehe D. Urquhart-Buck [vgl. oben S. 364 
Anm. 1] Bd. I, S. 197. 

5) Zu dem Beinanıen Paläologos des Symeon Uros vgl. W. Miller a. a. 0. 
«riechische Übersetzung Bd. I, S. 419; Jiretek.a.a. ©. Bd. I, 8. 395, 415; siehe auch 
Nikos A. Bees, Zvrrayuu Ertiyoayızwv uynuelov Merewowv zul Tijs neo was 
HETG OJETIKWV doyamo/oynudraov in der „Bvlavris“ Bd. I (1909) S. 569ff. (vgl. auch 
Bd. II. 1911—1912, S. 264-5); letztzenannte Schrift zitiere ich im folgenden einfach: 
Bees, Meteoreninschriften. 

6) Siehe zuletzt Jirecek a. a. O0. Bd. I, S. 367 ff. (es ist noch ein anderes Werk 
desselben Verfassers zu berücksichtigen: Staat und Gesellschaft im mittelalterlichen 
Serbien. Studien zur Kulturgeschichte des 13. bis 15. Jahrhunderts. Teil I-IM. 
Wien 1912—1914 [= Denkschriften der Kais. Akademie der Wissenschaften in Wien, 
Bd. LVI, 2. 3 und LVIII. 2)). 

7) Vgl. vor allem K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Literatur ”. 
München 1897, S. 478ff. (sowie die S. 1160 angegebenen Zitate). Nach einer zeit- 
genössischen Aufzeichnung im Kodex C. 71 Sup. Bl. IP der Bibliotheca Ambrosiana 
starb Nikephoros Chum nos, als Mönch Nathanael, am 16. Januar 1327; vgl. Mar- 
tini-Bassi, Catalogus codd. graecorum bibl. Ambrosianae. Mailand 1906, 8. 201. 
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Mutter, nämlich Thomais, die Tochter des epirotischen Despoten Jo- 
hannes II.!), und überdies war er in griechischem Milieu aufgewachsen ; 
denn sein Vater mußte sich mit der Herrschaft über die fast ausschließ- 
lich von Griechen bewohnten Provinzen begnügen, nachdem er sich 
im J. 1355 nach seines Halbbruders Stephan Dusan Tod gegen dessen 
Sohn, den Zaren Stephan Uros, in Kastoria zum Kaiser proklamiert 
aber keine starke Anhängerschaft in Serbien zu gewinnen vermocht 
hatte.?) Im Süden residierte Symeon Uros eigentlich im thessalischen 
Trikkala®) und bediente sich in seinen Erlassen der griechischen 
Sprache®), da das Serbische dem größten Teil seiner Untertanen. 
der aus Griechen bestand, ganz fremd war. Sein Sohn, der fragliche 
Johannes-Joasaph, hatte keine Neigung, die Sorgen einer ehrgeizigen 
Politik auf sich zu nehmen, vielmehr wollte er die himmlische Lebens- 
weisheit auf Erden erstreben°), überließ daher nach dem ums J. 1371) 
erfolgten Tode seines Vaters die Verwaltung des Reiches einem Ver- 
wandten, Alexios Angelos Philanthropenos”?), und zog sich, seinem 
Ruhebedürfnisse nachgebend, in klösterliche Abgeschiedenheit zurück. 
Es läßt sich urkundlich erweisen, daß der weltfremde Königssproß 
schon im J. 1381 die Tonsur angenommen hatte. Aus diesem Jahre ist 
uns eine jetzt im Archive des thessalischen Heilands-Dusikon-Klosters 
aufbewahrte, von mir nächstens in ihrem vollen Bestande zu edierende 
Urkunde erhalten®). die unter anderm folgende Unterschrift aufweist: 





= + ioärr(n)s Hocans 6 naAauokoyos 6 dla ra Deit ai 
ayyeiixoö oxnuaros uerorouaodis iwäcap (uov)az(ö);?) 


1) Chronik der Mönche Komnenos und Proklos (siehe unten S. 376 Anm. 5). 
Ausgabe von G. Destounis. Petersburg 1858, S. 4ff. 2) Ebenda S. 5ff. 

3) Ebenda S. 7—8; vgl. auch Jireceks Besprechung meiner Schriften im 
„Archiv für slavische Philologie‘ Bd. XXXIII (1912) S. 588. 

4) Vgl. Jirecek, Geschichte der Serben. Bd. 1, S. 415, Anm. 3. 

5) Zu diesem Datum vgl. die oben Anm. 3 S. 371 zitierte Besprechung von 
Jirecek S. 588. 

6) Wir leser in der Akoluthie des hl. Athanasios von Meteoron: ... . . 6 'Iodoap 

. . Eöwxev Eavrov eis Bsganelav Tod Oeov‘ un PEowv Tois Ev y7j nooonAwodaı ÖAızic. 

"Ayyeioı OvvnYyOooovr TI) npoaIgEGEL, Odpavol Eyawpov, yij yydAlero . . .“", „To au 
danavav Ev vıoTeia xal vırnpei, TO NVedua vonT@c VNedEeSw To Berov, 'Iwaocap, xui 
zapıros zoırwvög Eypmpartıoas . . .“ [Doukakis a. a. O. S. 287, 289] usw. usw. 

7) Siehe unten S. 376 Anm. 5. 8) Vgl. Nikos A. Bees, Beitrag S. 2360’. 

9) Die orthographischen Fehler, die die eigenhändige Unterschrift des Königs- 
Mönches aufweist, legen ein beredtes Zeugnis dafür ab, daß er mit den schulklassischen 
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Auch wird er im Urkundentexte als 0 ayıwrarog Puoıdevs 6 Ev uovayoic 
vreooeuros hoch gefeiert.!) Wir müssen annehmen, daß er sich schon 
vor dem J. 1381 dem hl. Athanasios angeschlossen und am Meteoron- 
felsen Sitz und Wohnung aufgeschlagen hatte, um dort mit jenem 
gemeinschaftlich die Tugendkämpfe zu bestehen und den Herrn zu 
preisen. Schon während der Lebenszeit des hl. Athanasios, also vor 
dem 20. April 1383, stand Johannes-Joasaph dem Meteoronkloster 
vor; aber aus Gründen, über die die alten Quellen nicht mit der er- 
wünschten Deutlichkeit sprechen, verließ er Meteoron, um sich nach 
Thessalonike und weiter nach dem heiligen Berg zu begeben. Indessen 
hegte der hl. Athanasios die Hoffnung, daß der König Joasaph wieder 
ins Meteoronkloster zurückkehren würde, und deshalb verpflichtete: 
er letztwillig seine Mitmönche und geistlichen Kinder dem König 
Johannes-Joasaph, als dem Obersten, gegenüber zu Gehorsam und 
Unterordnung, falls dieser seine Askese in Meteoron fortsetzen würde: 
Die Hoffnung des Greises verwirklichte sich: bald darauf lockten die 
ungestörte Stille und der Reiz des Meteoronfelsens wiederum den 
König-Mönch zur Niederlassung.?) Dort ließ er, mit ungewöhnlichem 
Mönchsenthusiasmus, Hingabe und Energie sich bemühend, das vom 
hl. Athanasios gegründete Maria-Heilands-Kloster erweitern und ver- 
schönern und brachte es auch sonst zu höherer Blüte zum Segen für 
lie Orthodoxie. Der fromme und wohltätige Sinn des Königssprosses 
zeigte sich nicht nur in bezug auf das Meteoronkloster, sondern auch 
hinsichtlich anderer Mönchsniederlassungen?). die in ihm einen hilfs- 


— 





Richtigschreiben nicht vertraut war. Freilich folgte er der volkstümlichen Orthographie, 
die neben der schulklassischen bei den Byzantinern existierte. Vgl. K. Krumbacher, 
Ein serbisch-byzantinischer Verlobungsring. München 1907, S. 424. 


l) Ebenda; vgl. unten S. 374, 379 Anm. 5, 381 Anm. 8. 

2) Vgl.ebenda S.253f. und 236 xn' ff. (siehe auch die Corrigenda in der „Bvdartıs““ 
Ba. II, 1911-1912, S. 261). 

3) Siehe z. B. die von mir (Beitrag S. 274-.76; vgl. auch S. 2362, 236 ff.) 
veröffentlichte Erzählung über das in der Nähe des Meteoron gelegene Hypsilotera- 
kloster. Jakob Jonas Björnstähl (siehe unten S. 383 Anm. 6) S. 164 berichtet, über 
letztgenanntes Kloster: „Nahe bei Barlaam sieht man eine andre jähe Klippe, und 
auf derselben ein zerstörtes Kloster: man nennt es YvAoreoa, welches eine verdorbene 
Aussprache von vyırorega ist. Auf diesem Felsen wohnten Prinz Joasaphs 
Schwestern, nachdem sie Nonnen oder Styliten geworden waren. Das gedachte Kloster 
ist nach dem Tode dieser fürstlichen Ordensschwestern zerstört worden; denn die 
Türken hatten die demselben angeschlossenen Güter und Weinberge ihm genommen. 
(Vgl. auch G. L. Kriegk a. a. O. S. 271, der den obigen Bericht Björnstähls zu- 
sammıenfaßt.) Interessant in diesem Auszuge ist die Mönchstradition, daß die Schwe- 
stern (geschichtlich wissen wir nur von einer Schwester) des Königs-Mönches ‚Jobannes- 
Joasaph im Hypsiloterakloster als Nonnen gelebt haben; diese Mönchstradition habe 
ich weder gehört noch sonst in den Schriften angetroffen; vgl. auch unten 8. 375. 
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bereiten Beschützer fanden. Das Andenken unseres Johannes-.Joasaph 
und seine erhabenen Verdienste verewigen mehrere uns erhaltene 
Schriftstücke, Inschriften, handschriftliche Aufzeichnungen und Sub- 
skriptionen.!) Aus letzteren möchte ich hier die der mit Nr. 555 
bezeichneten Handschrift des Maria - Heilands - Meteoronklosters an- 
führen?). (Siehe das Faksimile auf S. 374.) 

Die Subskription dieses auf Veranlassung und eigene Kosten des 
Königs-Mönches geschriebenen Kodex darf man als ein Zeugnis von 
hohem zeitgeschichtlichen Wert bezeichnen; es bietet das genaue, von 
anderer Seite her?) unrichtig überlieferte Datum der Einnahme des 
makedonischen Beroia von den Türken und ferner erlaubt es uns die 
Vergegenwärtigung der Volksstimmung, die damals, ums J. 1385, in 
Thessalien obwaltete. Die gewaltigen Erfolge der Türken in Serbien 
und Makedonien und ihre fortdauernden Anstrengungen, über das 
Olymposgebirge und nach Epirus vorzudringen, erfüllten die Volks- 
seele und wohl auch das Gemüt des im Kloster zurückgezogen lebenden 





Andererseits weiß Pouqueville, Voyage dans la Grece. II. Ausgabe. Bd. III (Paris 
1826) S. 33 zu berichten, daß Maria Paläolog[in]a [Joasaphs Schwester] im J. 1436 
das Dreifaltigkeitskloster in Meteoron für Nonnen angelegt habe. Dies wiederholt sich 
auch bei einigen späteren Reiseberichten. Mit Recht aber bemerkt G. L. Kriegk 
a. a. OÖ. S. 270 Anm. 1: „Woher Pouqueville die von ihm gemachte Angabe, daß Aia 
Triada 1436 durch Joasaphs Schwester (Maria Paläologa) erbaut worden sei, genommen 
hat, ist unbegreiflich. Er selbst hat keins der Meteorenklöster besucht.‘‘ Die von mir 
untersuchten handschriftlich-epigraphischen Quellen melden nicht, daß das Dreifaltig- 
keitskloster in Meteoron je ein für Nonnen bestimmter Zufluchtsort gewesen ist, 
und ebenso nicht, daß es von Maria Paläolog[in]a, der Schwester des Königs-Mönches 
Johannes-Joasaph, gestiftet worden sei; übrigens war sie schon im J. 1394 tot (siehe 
meinen unten S. 375 Anm. 2 zitierten Aufsatz S. 185). 


l) Vgl. Nikos A. Bees, Beitrag S. 2360’, 2365’ ff.. 236x6’ ff., 236 ue’, 271ff; 
ders., Meteoreninschriften S. 583 ff. Nr. 43—44 (vgl. auch L. Heuzey in der Revue 
Arche&ologique N. S. Bd. IX, 1864, S. 166 und den oben S. 364f. Anm. 1 angeführten 
Aufsatz desselben Verfassers) S. 585f. Nr. 45, S. 589ff. Nr. 49—50, S. 591 Nr. 52, 
S. 592 Nr. 55-56, S. 594 Nr. 60 (vgl. auch Didron, Annales Archeologiques Bd. I, 
1844 S. 175), S. 606 Nr. 84— 85, S. 610f. Nr. 100; ders., Serbo-byzantinische Urkunden 
des Meteoronklosters S. 20ff., 32, 34. 42ff., 5281. 

2) Vgl. Nikos A. Bees, Beitrag S. 236n’f. und den Artikel „'H va’ agıd. 555 
IMoa&anöoroAos tod Mereweov“ in der athenischen Zeitschrift „Eixoroygapnuern' 
Jahrgang VI, Nr. 69, Juli 1910, 8. 131. — Die teilweise, ohne genaue Kenntnis der 
früheren Literatur erfolgte Veröffentlichung der obigen Subskription durch Sp. P. Lam- 
bros, „Ne&os “EAAnvouvnuwr“ Bd. VII (1910—11) S. 146 Nr. 79 weist: einige Lese- 
fehler auf: so Z. 1: Mereopov dia, 2. 2: BaaıAems Tod, Z. 3: xvgoü, Z. 5-6: 5 ir- 
rtıwvos, 2. 6: Ch Tov. 

3) Hadii Chalfa, Rumeli und Bosna S. 86. Er setzt die Einnahme Beroias 
durch die Türken unter Lalaschahin ins J. 1373/74. Dieses Datum hat auch A.Struck, 
Makedonische Fahrten. II. Die Makedopischen Niederlande (zur Kunde der Balkan- 
halbinsel. Heft 7. Sarajevo 1907) S. 40 als richtig angenommen. 
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Königs mit Furcht und Angst. Indessen wußte er auch seine Schwester 
Maria Angelina Komnene Dukaena Palaeologina für das Maria-Heilands- 
Meteoronkloster zu interessieren, so daß auch sie es mit vielen Kost- 
barkeiten, wertvollen Geräten und verschiedenen anderen Schenkungen 
ausstattete.!) Diese Frau, deren aberteuerliche Schicksale ich anderen- 
orts darzustellen versucht habe?), war erstmalig mit dem groben und 
rohen Serben Thomas Preljubovic, dem Herrscher von Epiros, ver- 
mählt; nach dessen Ermordung wurde sie die Gemahlin des edlen und 
vornehmen Florentiners Isau de Buodelmonti®), mit dem sie nach 
einem alten Bericht von fraglichem Wert?) schon während der Lebens- 
zeit des ersten Gatten ein unerlaubtes Verhältnis unterhalten haben 
soll. Die geschwisterliche Liebe hatte den Johannes-Joasaph ver- 
anlaßt, seine Zelle auf kurze Zeit zu verlassen und Anfang 1385, wenn 
nicht Ende 1384, jedenfalls bald nach dem Tode des Thomas Prelju- 
bovic, der am 23. Dezember 1384 das Opfer eines Attentates wurde, 
nach Janina zu eilen und dort im entscheidenden Augenblick zur 
Aufrechterhaltung der Ordnung und Milderung verhängnisvoller Übel- 
stände beizutragen) Nach landläufiger Meinung soll Johannes- 
Joasaph am Ende des J. 1389 seine Zelle noch einmal verlassen haben, 
um mit seinem Schwager Isau Buodelmonti, der durch seine Ehe mit 
Joasaphs Schwester Maria auf den Thron des epirotischen Despotats 
gelangte, den Sultan Bajazid I. aufzusuchen und mit ihm ein Bündnis 


]) Siehe die in der unmittelbar folgenden Anm. zitierte Abhandlung. 

2) Niko» A. Bees, „Metewoov nivaf apıeowdeis uUno rc Baoıkioons ITTalauo- 
Aoyivns“ in der athenischen „’AogyaoAoyırn 'Epnueois“ Jg.1911 8.177 —185 (es har-- 
delt sich um ein in eine Holztafel eingelassenes Wachsbild der Muttergottes und der 
Stifterin (d. h. Maria, Schwester des Königs-Mönches Johannes-Joasaph) zu ihren 
Füßen, umgeben von vierzehn Heiligenmedaillons. Das Denkmal ist reich an Bei- 
schriften zu den Darstellungen); vgl. auch meine Notiz im „Vizantijskij Vremennik‘““ 
Bd. XXI, S. 79 und oben S. 372 — 373 Anm. 3. 

3) Zur Person und ihrer Nachkommenschaft vgl. zuletzt C. Jirecek in diesen 
Jahrbüchern Bd. I (1920) S. 1—16. 

4) Es ist gemeint L. Chalkokondyles, Historiar. Lib. IV. Bonner Ausgabe 
S. 211, 16-212, 11). Dem Berichte genannten Historikers folgt auch der Ragusaner 
Benediktiner Mauro Orbini, der am Ende des 16. Jahrh. eine Geschichte Serbiens 
zusammengestellt hat; sie ist unter dem Titel „Il Regno degli Slavi‘ in Pesaro 1601 
erschienen (s. besonders S. 270—27]). 

5) Chronik der Mönche Komnenos und Proklos. Ausgabe von G. Destounis 
S. 27f.: vgl. auch Nikos A. Bees, Beitrag S. 236x#f. (zum Datum ist auch „Bulavzlc" 
Bd. II, 1911—1912, S. 261 zu berücksichtigen). Auch W. Miller a. a. O. S. 331 (grie- 
chische Übersetzung Bd. I, S.470) vertritt, wie es scheint, die Meinung, daß der König- 
Mönch sich von Meteoron nach Janina begab. Dagegen hat J. Bojatzidis a. a. O. 
S. 355f. die Behauptung ausgesprochen, daß sich der König-Mönch während der 
Ermordung des Thomas Preljubovic in Janina aufhielt; dies aber beruht auf MiB- 
verständnis der betreffenden Stelle genannter Chronik. 

26 
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zu schließen. Diese Meinung beruht auf einer recht undeutlichen 
Stelle der epirotischen Chronik, die die Mönche Komnenos und Pro- 
klos!), zwei Brüder, aus dem edlen Geschlecht Janinas Philanthropenos 
abstammend’?), geschrieben haben; ich war aber der Meinung?), welche 
sich neuerdings bei mir noch befestigt hat, daß die fragliche Stelle 
der epirotischen Chronik eher auf den Kaisar Alexios Angelos Philan- 
thropenos*) oder seinen Nachfolger Manuel Angelos Philanthropenos}) 


1) Ausgabe von G. Destounis S. 32f. 

2) Vgl. meine Notizen im „Vizantijskiji Vremennik‘“ Bd. XIX, 1912, [S. 107, 
Bd. XX, 1913, S. 000 und „Berliner Philologische Wochenschrift‘ Bd. XXXIV 
(1914) Nr. 50 Sp. 1691 —92; ferner unten S. 376f. Anm. 5. 

3) Vgl. Nikos A. Bees, Beitrag S. 236 Af. 

4) So auch Jirecek a.a. 0. S. 2. 

5) Alexios Angelos Pbilanthropenos urkundet im J. 1388 und wird nebst seiner 
Frau Maria in demselben Jahre erwähnt (siehe Nikos A. Bees, Serbo-byzantinische 
Urkunden des Meteoronklosters S. 24—27, Tafel VI und S. 99,9). Manuel Angelos 
Philanthropenos wird zweimal in einer Urkunde des Metropoliten von Larissa Joasaph 
aus dem Weltjahre 6901 (= 1392 3) als Landesherr erwähnt (ebenda S. 36, 2 und 38, 
24—25). Diese beiden Herrscher führten den Titel xaioao. : Ich nehme an, daß es sich 
bei diesen Verwandten (Brüder ?, Vater und Sohn ?, Oheim und Neffe?) um Vorgänger 
und Nachfolger handelt. Ein xaioag (Alexios Angelos Philanthropenos?) unter- 
zeichnete die oben S. 371 angeführte Urkunde des J. 1381. Manuel Angelos Philan- 
tbropenos ist höchstwahrscheinlich mit dem von Kritobulos (II cap. 77 = Müller, 
Fragmenta bistoricorum Graecorum. Bd. V. Paris, Didot 1870, S. 104) erwähnten 
Herrscher Thessaliens identisch. Jirecek (Byzantinische Zeitschrift Bd. XVII, 
1909, S. 585f., Geschichte der Serben Bd. I, 420, Archiv für slavische Philologie 
Bd. XXXIII, 1911—12, S.590£f.) hat die oben genannten Angeli mit den Epikernäern 
identifiziert, welche Chalkokondyles (Bonner Ausgabe S. 67) erwähnt. Ich habe 
schon in meinem Aufsatz .„‚Sur les tables genealogiques des despotes et dynastes me- 
dievaux d’Epire et de Thessalie‘‘ in der „Zeitschrift für die osteuropäische Geschichte“ 
Bd. III (1912/13), S. 212ff. der Meinung Ausdruck gegeben, daß die Epikernäer 
als die Nachkommenschaft des &nızeovng Syrgiannes Paläologos anzuseben sind. 
Zur Frage vgl. auch W. Miller a. a. O. S. 347 Anm. (griechische Übersetzung Bd. Il, 
S. 23—24, Anm.). Über die Etymologie des Wortes rıxeovng oder Erı(y)xeovng siehe 
zuletzt W. Heraeus, I/ooneiv im „Rheinischen Museum‘ N. F. Bd. LXX (1915) 
S. 1—41, besonders S. 14ff., wo aber die byzantinische Überlieferung ungenügend 
berücksichtigt wurde. Das edle Geschlecht Philanthropenos von Janina, dem die 
schon wiederholt erwähnten Brüder Komnenos und Proklos, die Verfasser der epi- 
rotischen Landeschronik, entstammten, war vermutlich mit dem gleichnamigen Dy- 
nastengeschlecht Thessaliens verwandt. Allerdings ist der in der genannten Landes- 
chronik (Ausgabe von Destounis S. 22f.) vorkommende Protosekretes Manuel 
Philantropenos von Janina nicht mit dem gleichnamigen Herrscher Thessaliens 
identisch, wie Jirecek („Byzantinische Zeitschrift‘ Bd. XVIII, 1909, S. 585; Ge- 
schichte der Serben Bd. I, S. 442) angenommen hat, der übrigens nicht von Manue], 
sondern von Alexios Angelos [Philanthropenos] spricht, welcher mit Namen 
gar nicht in der Chronik der Mönche Komnenos und Proklos vorkonmt. Ferner schreibt 
Jirecek im „Archiv für slavische Philologie‘ Bd. XXXIII, 1911— 12, S. 591: „Enkel 
des thessalischen Cäsars waren um 1458 zwei Brüder, aufgewachsen in der Bergstadt 
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als auf unseren Johannes-Joasaph zu beziehen sei. Allerdings war 
letzterer im Herbst 1394 von Meteoron abwesend. Wir begegnen ihm 
am 17. Oktober vorgenannten Jahres wiederum auf dem heiligen Berg, 
wo übrigens viele ruhebedürftige Machthaber als der Welt abgestorbene 
Mönche sich dem freien Verkehr mit Gott überlassen haben. Unter 
ausdrücklichen Bedingungen, die uns ein leider nur fragmentarisch 
erhaltenes Schriftstück!) bekannt macht, bezog Johannes-Joasaph mit 
seinen Begleitern, drei anderen Mitmönchen, freilich Meteoriten?), das 
dortige Batopädionkloster, wo ihm und den Seinigen die sogenannten, 
gegenwärtig noch sichtbaren ‚ta toö IIooöoguov xeAAia“ als Behausung 
(Stiftplatz)?) angewiesen wurden. Unter anderem versprach er, als 
einfacher Klosterbruder dem Abte und dem Ältesten des Batopädions 
den schuldigen Gehorsam zu leisten. Die Gründe, die den König- 
Mönch veranlaßten, sein romantisch-frommes Leben auf der Berghöhe 
des von ihm so geliebten Meteoron zu unterbrechen und fern, auf 
dem Athos, ein Asyl zu suchen, können wir leicht vermuten. Ende 


Novo Brdo in Serbien, der serbische Großvojvode Michael Angelovic und der türkische 
Beglerbeg von Rumelien Mohammed Angelovic; es fragt sich nur, ob es Enkel des 
Alexios oder des Manuel Angelos waren‘‘ (vgl. auch „Byzantinische Zeitschrift“ 
Bd. XVIII, 1909. S. 586). Vielleicht ist der erstere dieser Brüder mit dem Besteller 
des mit Nr. 153 bezeichneten Kodex des Kosinitzaklosters zu identifizieren. Er ist 
laut Subskription ‚, .. dia oüvöpounjs xal dolouov. Tod dolwrarov, Ev uovayoic xVvooU 
Maxaolov uovaxod. TW xataxdouw Evöofordrov. UynAwrarov xvoodö Mixanı ’Ayyekov 
tod Dilavdownivoö: .. .“ im J. 1486 vollendet; siehe Ath. Papadopoulos Kera- 
meus, "Exdenıs nalaroypayırav xal pıAokoyırav Egevv@r Ev Oodrn al Maxedovia 
‚n dem I. Beiheft der Zeitschrift des Hellenikos Philologikos Syllogos zu Konstantinopel 
(ebendaselbst 1887) S. 36; vgl. auch M. Vogel-V. Gardthausen a. a. O. S. 298. 


1) Es steht bei Nikos A. Bees, Beitrag S. 271—73 (vgl. auch S. 236 Aa). 

2) Sie hießen Serapeion, Philotheos, Gerasimos; letztere waren einfache 
Mönche, während ersterer als Priestermönch zitiert wird; diesen Serapeion möchte 
ich mit dem gleichnamigen Geistlichen identifizieren, dessen die urkundenartige Chronik 
über die Kämpfe zwischen dem Maria-Heilands-Meteoronkloster und dem Maria- 
Dupianikloster um den Primat in der gesamten Klostergemeinschaft der Meteoren 
gedenkt, und zwar auf Grund einer alten Inschrift. Die Chronik — siehe die unten 
S.380f. Anm. 3 zitierte Ausgabe derselben S. 442 — gibt den Text bewußter Inschrift: 
Atnoıs Tod ÖoVdkov Tod Osod Zeganlwvog Movaxod, Tod TExTorog xal xadNYyovjLEevov 
tie uovijc toö Ilavroxgätooos Xoiorod tod dAndıwod Beod Aucv, Eni Erovs SWAÖ' 
[1425/6]°‘ (es handelt sich um das im Bereiche der Meteoren gelegene Pantokrator- 
kloster).. Man könnte behaupten, daß meiner Identifikation der Umstand im Wege 
steht, daß Serapeion 1394 als Priestermönch (Hieromonachos), 1425/6 aber als 
Mönch bezeugt ist. Man darf aber nicht vergessen, daß sich die byzantinischen Ordens- 
geistlichen nicht nur als Pricstermönche, sondern mitunter auch als Metropoliten 
und Patriarchen aus Bescheidenheit als einfache Mönche zu bezeichnen pflegten. 

3) Zur Sache siehe Joseph von Zhichman, Das Stifterrecht (Tö xTnTogsxov 
ölxaıov) in der morgenländischen Kirche. Wien 1888, S. 60f.; ferner C. Jirecek, 
Staat und Gesellschaft im mittelalterlichen Serbien. III. Teil. S. 42f. 
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1393, vielleicht richtiger Anfang 1394), hat Bajazid I. Thessalien er- 
obert, wobei mit Feuer und Schwert gegen die christliche Einwohner- 
schaft des ganzen Landes gewütet wurde, und zwar in solcher Weise, 
daß diese Grausamkeiten späterhin sprichwörtlich wurden ; die Menschen 
wurden niedergehauen, zu Sklaven gemacht oder mit rohester Gewalt 
und Grausamkeit mißhandelt, die Heiligtümer unseres Glaubens und 
ihre Schätze waren dem Fanatismus und der Beutegier der Osmanen 
preisgegeben. Der König-Mönch, der nicht bedeutend genug war, 
in den Gang der politischen Ereignisse einzugreifen und dem das 
harte Schicksal beschieden war, die Besetzung seines Reiches durch 
blutbefleckte Unmenschen zu erleben, mußte sich in solcher Drangsal 
beugen und durch die Flucht retten; so erklärt sich sein Auftreten 
im Batopädionkloster am 17. Oktober 1394. Gewiß hat er blutenden 
Herzens seine im Meteoron aufgeschlagene Mönchszelle verlassen 
müssen, in der er nach freiwilligem Verzicht auf die Pracht des könig- 
lichen Schlosses nach asketischer Vollendung und Wahrnehmung des 
Göttlichen gestrebt hatte. Wir sind zu der Annahme berechtigt, daß 
das Maria-Heilands-Meteoronkloster damals völlig verlassen wurde. 
In den letzten Dezennien des 14. Jahrh. nahmen die politischen Ver- 
wickelungen dem Mönchsleben in Thessalien seine Sicherheit, und schon 
ums J. 1385, in dem auch dem blödesten Auge der mit raschen Schritten 
sich nähernde Untergang der christlichen Herrschaft in Thessalien 
nicht. mehr zweifelhaft sein konnte, kamen die Mönche des Meteorons 
auf den Gedanken, ihr Kloster zu verlassen ?); wenn dies damals nicht 
geschah, so ist es — der Sage nach — der wunderbaren Tätigkeit 
des schon zirka zwei Jahre früher verstorbenen hl. Athanasios zu ver- 
danken, der aber während der Eroberung Thessaliens durch die Türken 
nicht wundertätig genug gewesen wäre, um durch eben diese Wunder- 
taten die Brüder des Meteoronklosters von dem Verlassen ihres Sitzes 
abhalten zu können. 

Es scheint aber, daß die Wut der Eroberer bald abgenommen 
hat und daß sie, die Türken, nach ihrer grundsätzlich überall verfolgten 
Politik auch in Thessalien verfuhren; sie bestand eigentlich darin, 
das christliche Volk mit hohen Tributen zu belasten und zu tyranni- 
sieren, den Klerus dagegen mit einigen Privilegien zu versehen, ihn 
weniger zu besteuern und mit Konfiskationen zu schädigen, vor allem 
aber in seiner Religionsübung unbehelligt zu lassen und ihn nach 


1) Letzteres Datum nach den Ausführungen von Jirecek. „Byzantinische 
Zeitschrift“ Bd. XVIIT (1909) S. 585f.; vgl. auch „Archiv für slavische Philologie“ 
Bd. XXXIII (1911—12) S. 588. 

2) Nikos A. Bees, Beitrag $. 260; zur Chronologie vgl. ebenda S. 212ff., 236< f. 
(vgl. auch oben S. 373 ff.). 
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dieser Richtung hin glimpflich zu behandeln. Deshalb begegnen wir 
dem Metropoliten von Larissa Ioasaph!) und einigen anderen Bischöfen 
Thessaliens bald nach der türkischen Eroberung wieder in ihren 
Amtern.?2) Urkunden des genannten Metropoliten erweisen, daß 
Johannes-Joasaph im J. 1401, nämlich im Monat Februar wiederum 
im Meteoronkloster, und zwar umgeben von seiner Herde sich be- 
fand.?) Als die unmittelbare Gefahr und die ganz ordnungslose Zeit 
vorbei war, konnte er in die Heimat zurückkehren und im steilen 
Meteoron in sich versunken weiter auf den Flügeln des Gebets sich zu 
Gott emporheben. Von diesem Gipfel, wo eine ungewöhnlich reiche 
Natur und eine herrliche Aussicht auf die thessalische Ebene die Auf- 
merksamkeit auf sich ziehen, hätte der König-Mönch oftmals sein 
geknechtetes Reich trübsinnig überblickt und für die politische Auf- 
erstehung desselben mit heißen Tränen gebetet. Ziemlich betagt ver- 
schied er im Laufe des Weltjahres 6931, das dem J. 1422/23 nach 
unserer Zeitrechnung entspricht, und zwar nach dem 24. Februar 
1423*), und wurde in demselben Grabe bestattet, in dem sein geist- 
licher Vater, der hl. Athanasios, ruhte. 

Der weltfremde König und fromme Mönch wurde mit Recht als 
zweiter Gründer des Maria-Heilands-Meteoronklosters verherrlicht, da 
er es von kleinen Anfängen zur Blüte brachte und zum teuren Kleinod 
des griechischen Mönchtums sich entwickeln ließ. Man pflegt ihn 
äyıov zu nennen, und dieses Prädikat wurde ihm schon zuerkannt, 
als er noch unter den Lebenden war.5) In ganz Thessalien und in 
den benachbarten Provinzen spricht man nur mit Ehrfurcht seinen 
Namen aus und in seiner Stiftung, im Maria-Heilands-Meteoronkloster, 
erzählen die Mönche mit stolzer Freude von seinen hohen Verdiensten 
und zeigen seine heilige Hirnschale®) und verschiedene Gegenstände, 
die dem König-Mönche einst gehört haben oder von ihm dotiert sein 
sollen. Die seit dem J. 1882 in der Nationalbibliothek zu Athen 
unter Nr. 58 aufbewahrte, fein geschriebene und prächtig ausgestattete 
Vierevangelienhandschrift soll einst dem hl. Joasaph gehört haben’) 


1) Er war früher Metropolit des makedonischen Drama (vgl. M. Vogel-V. Gardt- 
hausen a.a.O. S. 215, unten S.379f. Anm.7) und schon im J.6901 (= 1392/3) stand 
er der Metropole von Larissa vor (vgl. Nikos A. Bees. Serbo-byzantinische Urkunden 
des Meteoronklosters S. 35ff., 40ff., Tafel VIII). 

2) Nikos A. Bees a..a. O. S. 42ff., 45ff. 3) Ebenda. 

4) Ebenda S. 53ff. und Tafel X; vgl. auch Nikos A. Bees, Beitrag S. 2364 nf. 

5) Vgl. die oben S. 372 Anm. 1 angegebenen Zitate; vgl. auch unten S. 381 
Anm. 8 und S. 394 Anm. 4. 

6) Vgl. Nikos A. Bees, Meteoreninschriften S. 606 Nr. 84—85. 

7) Vgl. J. und A. Sakkeliona.a. O.S.12und Nikos A. Bees, Beitrag S. 23849. 
W.Millera.a. O. S. 295 Anm. notiert: „A MS now in the National Library at Athens 
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und nach den Erzählungen der Meteoriten ist es durch seine Hand 
kopiert!), was ich schon früher aus bestimmten Gründen als eine 
erfundene Tradition bezeichnet habe.?) 


Um die Gründer des Maria-Heilands-Meteoronklosters, d.h. den 
hl. Athanasios und den König-Mönch Johannes-Joasaph, deren Lebens- 
bild ich oben summarisch, jedoch auf fester historischer Grundlage 
aufgebaut dem Leser zur Anschauung gebracht habe, haben mehrere 
Legenden ihre Fäden gewoben. Sie sind teils auf Mißverständnisse 
alter Texte oder Denkmäler zurückzuführen, teils als reine Gebilde 
der frei schaffenden Phantasie des Volkes anzusehen und als solche 
sind sie öfters charakteristisch für die Wundersucht der griechischen 
Massen und zugleich für die Zähigkeit, mit der die Legenden sich 
an die griechischen Klöster hefteten. Besonders undurchsichtig ist 
der Schleier der Meteorenlegenden, die sich der Person des hl. Joasaph 
bemächtigt haben. Man behauptet z. B., daß er nach siebzehnjähriger 
Betätigung als Abt des Maria-Heilands-Meteoronklosters durch den 
Metropoliten von Larissa Dionysios zum Bischof von Phanarion (in 
Thessalien) befördert wurde. Dies aber hängt nur mit einem Mißver- 
ständnis eines Passus einer urkundenartigen Chronik?) zusammen, 


bears his autograph.‘‘ Das Vorhandensein einer solchen Handschrift in der Natioral- 
bibliothek von Athen ist sicher, und es ist ein sehr auffallender Irrtum des Prof. Sp. 
P. Lambros, wenr er in der griechischen Übersetzung des Millerschen Werkes (Bd. I, 
S. 42], Anm. 2) versucht, die Richtigkeit der oben argeführten Notiz des W. Miller 
überhaupt in Abrede zu stellen und in ihr eine Verwechselung mit den Codices 551 
und 629 derselben Bibliothek zu konstatieren, die im J. 1383 und 1385 von Joasaph, 
Metropoliten (nicht Bischof, wie Lambros) von Drama und später von Larissa ge- 
schrieben wurden (siehe J. und A. Sakkelion a. a. O. S. 109 und 117; vgl. auch 
M. Vogel-V. Gardthausen a. a. O. S. 215; dazu Nikos A. Bees, "Exdeoıs paläo- 
grapbischer und kunstwissenschaftlicher Forschungen in den Meteorerklösternp wäh rend 
der Jahre 1908 und 1909. Atben 1910. S. 28). Es scheint mir sehr fraglich, ob die ge- 
wöhnlich als ein Autograph des Königs-Mönches Johannes-Joasaph angesehene Auf- 
zeichnung im Kodex 58 der athenischen Nationalbibliothek in der Tat ein solches ist. 


1) Die diesbezüglichen Erzählungen sind ziemlich alt; wir lesen bei Jakob 
Jonas Björnstähl (siehe unten $. 383 Anm. 6) S. 162: „Doctor Eustathius brachte 
mir Handschriften der Evangelisten in Duodez, die in einer Lade, worin die Reliquien 
verwahrt werden, aufbehalten lagen, weil das eine darunter von eben dem Heiligen, 
der das [Maria-Meteoron]kloster gestiftet hat, geschrieben ist; die Buch- 
staben sind sehr fein, aber schön und gleichförmig, als wenn sie gedruckt wären. Aus 
diesen beiden Manuskripten schrieb ich verschiedene Varianten ab.“ 

2) Siehe meinen Aufsatz ‚Ein angebliches Autograph des Kaisers Nikephoros 
Phokas‘ in den „Neuen Jahrbüchern für das klassische Altertum. (Geschichte und 
deutsche Literatur‘ Bd. XXXVII (1916) I. Abteil. S. 265f. 

3) Sie ist am bequemsten bei L. Heuzey-H. Daumet. Mission archeologique 
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die ausführlich die Kämpfe zwischen dem eben genannten Kloster 
und dem Maria-Dupianikloster um den Primat in der gesamten Kloster- 
gemeinschaft der Meteoren schildert. In Wahrheit ist Joasaph, der 
von dem Metropoliten Larissas Dionysios (f 28. März 1510) zum 
Bischof von Phanarion beförderte Abt des Maria-Heilands-Meteoron- 
klosters eine Person der letzten Dezennien des 15. und der ersten 
Jahre des 16. Jahrh.!) Ferner verlegt man den Tod des hl. Joasaph 
von Meteoron auf den 20. November des J. 1410; denn man vertauscht 
diese Person irrtümlicherweise mit Johannes VII. Paläologos, dem 
Sohne des Kaisers Andronikos III. und Neffen und Rivalen des Kaisers 
Manuel II. Paläologos; letztgenannter Johannes Paläologos, auch unter 
dem Spitznamen Kalojoannes bekannt, wurde mit Hilfe des Sultans 
Bajazid I. nach der Schlacht bei Nikopolis?) im J. 1390 zum byzan- 
tinischen Kaiser (besser zum Gegenkaiser) gekrönt, verlor aber den 
Thron nach der Riesenschlacht bei Angora (20. Juli 1402, in der 
Bajazid besiegt wurde), um im J. 1410 als Mönch unter dem Namen 
Joasaph sein Leben zu beschließen.?) 

Die Nachwirkungen dieser Vertauschung sind leider auch bei 
Forschern wie K. Hopf®), K. Paparrigopoulos®), G. Hertzberg®), 
D. T. Neroutous?) und A. Palmieri®) bemerkbar. Letzthin hat 
W. Miller, der eine gute Darstellung der Geschichte Griechenlands 
unter der fränkischen Herrschaft gab und dabei sein Augenmerk auch 
auf die Anfänge der Meteorenklöster lenkte, den Tod des hl. Joasaph 


de Mace&doine (Paris 1876) S. 441 — 447 mit französischer Übersetzung und Anmerkungen 
zu finden. Über andere Ausgaben dieser Chronik (die von mir nächstens kritisch 
veröffentlicht werden wird) vgl. Nikos A. Bees, Beitrag S. 195 ff. (vgl. auch S. 236 1’ ff. 
sowie die hier unmittelbar unten folgende Anm.). 


1) Nikos A. Bees, a.a. 0. S. 236Ay’ff. 

2) Vgl. dıe speziellen Schriften; A. Brauner, Die Schlacht bei Nikopolis, 
Breslau 1876, G. Koehler, Die Schlachten von Nicopoli und Varna, Breslau 1882\ 

3) Nikos A.Bees, a. a. O. S. 23612 f. [cl 

4) Geschichte Griechenlands vom Beginn des Mittelalters bis auf unsere Zeit 
[Weder ruck aus der Allgemeinen Enzyklopädie von Ersch und Gruber] Bd. Hy 

S.40 [ebenda, Bd. I, S. 233, ist die Gleichsetzung Kelliä = Meteorenklöster falsch]; 

vgl. auch Ch. Hopf, Chroniques Greco-Romanes. Berlin 1873, S. 530 usw. 

5) ‘Iorooia tod 'EAAnvıxov "EBvovs. II. Aufl., Bd. V. Athen 1887, S. gggftl9 

6) Geschichte Griechenlands seit dem Absterben des antiken Lebens bis zur 
Gegenwart Bd. II. Gotha 1877, S. 392 (griechische Übersetzung des Werkes von 
Prof. P. Karalides Bd. II. Athen 190 , S. 479). 

7) Siehe unten S. 386 Anm. 6. 

8) „Vizantijskij Vremennik‘““ Bd. XII (1906), S. 510 Anm. 2: „J/wawvng Odensi; 
ö IlaAauoAdyoc, 6 did Tod Belov zal Ayyelızod aynuaros nerovouaodeis 'TIwdäpp.:d 
jovayög — siehe oben 8.371 — est Jean VI Cantacuzöne, qui en 1355, oblig6 d’ahdiquen 
au tröne impe6rial, revetit ’habit religieux, et mourut dans le Peloponnese en-Arsans; 
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von Meteoron ins J. 1411 verlegt!); dies ist nicht nur falsch, sondern 
verrät auch ein Versehen hinsichtlich der Umrechnung des Weltjahres 
6919, das eine zeitgenössische handschriftliche Aufzeichnung?) als das 
Todesjahr des Kaisers Johannes Paläologos, mit dem der hl. Joasaph 
vertauscht wurde, erwähnt; es dürfte aber bekannt sein, daß No- 
vember 6919 nach Erschaffung der Welt nicht 1411, sondern 1410 
nach Chr. ist. — Abgesehen davon wurde der König-Mönch Johannes- 
Joasaph von Meteoron mit dem byzantinischen Kaiser Johannes Kan- 
takuzenos identifiziert, worauf ich schon am Anfang dieses Aufsatzes 
hingewiesen habe. Diese Mystifikation wurde dadurch begünstigt, 
daß diese beiden Herrscher Zeitgenossen waren, daß beide in der Welt 
den Taufnamen Johannes hatten und beide Joasaph umgenannt wur- 
den, als sie den Purpur mit dem Klostergewand vertauschten; hierzu 
kam noch, daß die Erinnerungen an die serbischen Herrscher Thessa- 
liens allmählich bei dem griechischen Volke verblaßten, während Jo- 
hannes Kantakuzenos besonders bei dem griechischen Klerus immer 
eine hochgefeierte Persönlichkeit war; man las mit Vorliebe die Schrif- 
ten dieses byzantinischen Kaisers und Theologen, und zwar vor allem 
jene apologetischen Inhalts gegen die Mohammedaner, die auch in 
neugriechischen Übersetzungen und Versionen zugänglich und ver- 
ständlich waren.?) Gerade aus diesen Schriften schöpfte die griechische 
Geistlichkeit zur Zeit der türkischen Unterdrückung Stärkung im 
Glauben der Väter und und in ihnen fand sie ausdrucksvolle Argumente 
für ihre religiöse Polemik gegen den Mohammedanismus. Infolge- 
dessen brachte man das Maria-Heilands-Meteoronkloster in Verbindung 
mit Johannes Kantakuzenos, im Widerspruch mit den geschichtlichen 
Ereignissen, aber in dem festen Glauben, daß die Ehre und das An- 
sehen des Klosters durch diese Mißachtung der Wahrheit erhöht würde. 
Die so entstandene Identifizierung des Kaisers Johannes Kantaku- 
zenos mit Johannes-Joasaph, dem Gründer des Meteoron, geht zurück 
bis in das 18. Jahrh. und vielleicht noch weiter hinauf. Eine Inschrift 
des geschmackvoll gearbeiteten Behälters, in dem die einst im Besitz 
dies König-Mönchs Johannes-Joasaph von Meteoron befindliche Hirn- 
schale des hl. Gregorios von Nazianz aufbewahrt wird und der als 
eines der wertvollsten Kleinode besagten Klosters gilt, lautet: 


1) W. Miller a. a. O. S. 295f. (griechische Übersetzung Bd. I, S. 421f.). 

2) Sie steht zuletzt bei Nikos A. Bees, Beitrag S. 236 A1)'. 

3) Vgl. A. Ehrhardt bei Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Lite- 
ratur“. München 1897, S.105f. Der Kodex Nanianus (CXXV) (siehe Mingarelli, 
Graeci codices apud Nanios Patricios Venetos asservati. Bononiae 1784, S. 298), 
heute in der Bibliotheca Marciana aufbewahrt, enthält freilich die von Meletios Nvrigos 
angefertigte Übersetzung. 
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m KTHMA KAI AbIEPWMA IWACAb KATAKWZYNOY 1791 
(= Besitz und Weihgeschenk von Joasaph Katakozinos 1791).!) 


Dagegen berichtet die neugriechische Lebensbeschreibung des Jo- 
hannes Kantakuzenos, ein Werk des gelehrten Arztes Johannes Moly- 
bos (f 1719 zu Bukarest), der seit dem Jahre 1710 unter dem Namen 
Jerotheos als Metropolit von Drystra bekannt war und der sich 
rühmte, der letzte Nachkomme des Kaiserhauses der Komnenen zu 
sein?), nichts von einem Aufenthalt desselben im Meteoronkloster.?) 
Ferner ist es bezeichnend, daß der schwedische Forscher Jakob Jonas 
Björnstähl®), der im Frühling des J. 17795) die Meteoren- und andere 
benachbarte thessalische Klöster besuchte und die lange Reihe der 
abendländischen Berichterstatter über sie eröffnet, in einem Brief 
an seinen Freund (‘. C. Cjörwell, den königlichen Bibliothekar in Stock- 
holm, folgendes wörtlich mitteilt®): „Der Prior unterrichtete mich 
von der Geschichte des [Maria-Heilands-Meteoron]klosters. Er sagte, 
es sei vor ungefähr 400 Jahren von einem Joasaph, König zu Trikkala 
aus dem Geschlechte der Paläologen’), gestiftet: das Jahr der Grün- 
dung sei 6889 oder 1371 nach christlicher Zeitrechnung), es sei also 


1) Nikos A. Bees, Meteoreninschriften S. 610—11 Nr. 100 (vgl. auch S. 626), 
Beitrag S. 236x£”. 

2) Vgl. die Studie Ath. Papadopoulos Kerameus: ‘O reJ/evraios Kouvnvoc 
xar’ Eyyoapov Enlonuov Tod untoonoAitov "Hoaxkeias Neopvrov (1695) im Deltion 
der historischen und ethnologischen Gesellschaft Griechenlands Bd. II (1885— 1889), 
S. 667-679; dazu Krumbacher a. a. O. S. 300. 

3) Siehe: Joannis Comneni medici vita Joannis Cantacuzeni Romannorum 
Imperatoris, herausgegeben von Chrysanthus Loparev. Petersburg 1888. 

4) Zur Person vgl. zuletzt Nikos A. Bees in der „Berliner Philologischen Wochen- 
schrift“ Jg. XL (1920) Sp. 476—478. 

5) Ebenda.. Zum Datum vgl. auch eine handschriftliche Aufzeichnung des 
Kodex 65 der Nationalbibliothek zu Athen, die bei J. und A. Sakkelion a. a. O. 
S. 12—13, teilweise bei Nikos A. Bees, Beitrag S. 2360ß’ und Sp. P. Lambros, 
Ne&oc 'EAAnwouvnuwv Bd. VII (1910), S. 244 Nr. 490 steht. Einige andere Berichte 
(worüber meine Ausführungen in der „Bv&öarvrzis‘“ Bd. II, 1911— 1912, S. 262 zu berück- 
sichtigen sind), welche den Aufenthalt Björnstähls auf den Meteoren ins J. 1780 ver- 
legen, sind nicht zuverlässig; denn er starb am 12. Juli 1779 (siehe S. 218 des in der 
unmittelbar folgenden Anm. zitierten Buches). 

6) Jakob Jonas Björnstähls Briefe auf seinen ausländischen Reisen an den 
königlichen Bibliothekar C. C. Cjörwell in Stockholm. Aus dem Schwedischen über- 
setzt von Christian Heinrich Großkurd. Bd. VI. Leipzig und Rostock 1783, 
S. 155 (danach vgl. G. L. Kriegk a. a. O. S. 270). 

7) Vgl. oben S. 3691. 

8) Diese Umrechnung des Weltjahres ins Christusjahr ist nicht richtig; letzteres 
ist 1381 zu schreiben (so richtig G. L. Kriegk a. a. O. S. 270). Dieses Datum aber 
entspricht in der Tat nicht jenem der Gründung des Maria-Heilandsklosters. Übrigens 
nennt Björnstähla. a. O. S. 155f. den hl. Athanasios von Meteoron unrichtig Ana- 
stasius, ‚der dies Kloster erneuert hat“! 
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408 Jahre alt; Herzog Johannes Paläologus sei ein Mönch geworden 
und habe damals den Namen Joasaph angenommen; seine Schwester 
Maria Paläologina habe das Kloster im J. 6894 den 9. Mai dotiert.“ )) 
Demnach waren die damaligen Prioren von Meteoron mit den Per- 
sonalien ihrer Stifter vertrauter und strebten betreffs derselben 
ehrlich nach Wahrheitstreue. Dies ist seit einigen Generationen leider 
nicht mehr der Fall. Die Brüderschaften des Meteoronklosters emp- 
fangen mit seltener Liebenswürdigkeit die griechischen Pilger und 
die europäischen Reisenden, die in den letzten Jahren in wachsender 
Zahl in dieser Mönchsniederlassung sich einfinden, zeigen ihnen eifrig 
Bilder, Reliquien und andere Gegenstände des hl. Joasaph, stellen 
ihn aber immer als den byzantinischen Kaiser Johannes Kantaku- 
zenos?) vor. Sie glauben ohne irgendwelche Bedenken an die Identität 
der beiden und befinden sich dabei in völliger Harmonie mit ihrem 
Gewissen. Zwar hat der ehemalige Abt des Maria-Heilands-Meteoron- 
klosters Polykarpos Rammos oder Rammides eine recht kritiklose 
Geschichte der Meteorenmönchsgemeinde geschrieben), in der er sich 
in fabelhaften Ausführungen über Johannes Kantakuzenos als den 
angeblichen Gründer des Meteoronklosters verbreitet hat.*) In diesem 
Machwerk lesen wir merkwürdige Einzelheiten, die eigentlich mit der 
Geschichte nichts zu tun haben, den Glauben aber wiedergeben, den 
man unter den Mönchen vorfindet: „Johannes Kantakuzenos führte 
drei Jahre lang ein einsames Leben im Maganakloster in Konstanti- 
nopel; darauf besuchte er die Athosklöster, und über Thessalonike 
kam er nach Meteora, wo er mit seinem Gefolge zum Maria-Heilands- 
Kloster hinaufstieg. Dort wurde der gewesene Kaiser samt seinem 


1) Diese Nachricht ist einer Urkunde entnommen, die bis heutzutage im Archiv 
des betreffenden Klosters aufbewahrt wird und vollständig mit Faksimilien von Nikos 
A. Bees, Serbo-byzantinische Urkunde des Meteoronklosters S. 20-23, Tafeln V 
und XII!, veröffentlicht wurde. In der Tat ist diese Urkunde im J. 6894 (= 1386), 
im Monat Mai, Indictio IX (also nicht: 9. Mai, wie bei Björnstähl steht) erlassen. 

2) Dies widerfuhr schon dem Col. Leake, Travels in Northern Greece Bd. IV. 
London 1835, S. 539. 

3) Sie trägt den Titel: „Ta Merewoa. ‘Ioroola Exöodeioa uno TToAvxdenov 
iegouovayov zai ITlown» ‘Hyovusvov tüc “Tepäc Mornc tüc Merauoopwoews T@V 
Merewowv. 'Er 'Adnvars Ex Tod Tunoypagelov A. Den — 1882" S.55. 80. Über die 
Schrift vgl. auch Nikos A. Bees, Beitrag N. 202ff. 

4) Amalia Papastaurou a. a. O. S. 550 gibt die Erzählungen des Vaters 
Sophronios, des noch heute lebenden Exabtes des Stephanosklosters in den Meteoren, 
wieder, demzufolge auch dieses Kloster von Johannes Kantakuzenos, als Mönch 
Antonios, und zwar im J. 757(!!!) gegründet worden sei. Über den Kaiser Johannes 
Kantakuzenos als angeblichen Stifter des Stephanosklosters in den Meteoren und die 
Verwechselung desselben mit Antonios Kantakuzenos, einem Abte genannten K loster8 
im beginnenden 15. ‚Jahrh. siehe Nikos A. Bees. Beitrag S. 236 &-’ ff. 
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Gefolge auf seine Bitte als Mönch angenommen. Seit er in diesem 
Kloster ansässig war, übte er mit religiösem Eifer seine heiligen Pflichten 
aus, indem er bestrebt war, in die Seelen seiner Mitbrüder durch sein 
Beispiel und seine heilsamen Ratschläge jene heiligen Tugenden ein- 
zuträufeln, die jeder Mönch innehaben muß; damit wurde er allen 
ehrwürdig und lieb, so daß der damalige Abt Anthimos!), der den 
engelgleichen Wandel des Exkaisers mit freudiger Bewunderung sah, 
als er sein Ende nahen fühlte, ihm vorschlug, sein Nachfolger als Abt 
zu werden; der Exkaiser Joasaph lehnte es ab, und zwar in der Be- 
fürchtung, die Sorgen des Abtsamtes möchten seine seelische und 
leibliche Askese unterbrechen; nur dem beharrlichen Zureden von 
seiten des Abtes Anthimos und der übrigen Klosterbrüder gab er 
endlich nach. Bald darauf starb besagter Abt und Joasaph über- 
nahm die Leitung des Klosters.“ Es folgt eine Aufzählung der Ver-. 
dienste des Kaiser-Mönches um dieses Kloster, wobei hervorgehoben 
wird, daß er im J. 1387 den Eckstein der Hauptkirche desselben legen 
und ferner das Klosterkrankenhaus errichten ließ. Die Ausführungen 
des Polykarpos schließen mit der Bestätigung der Nachricht, daß 
der hl. Joasaph von Meteoron 76 Jahre alt am 20. April 1372 starb, 
und zwar ‚xara napado&ov GVUNTWOW Tv adtıp Nufoar, xad' fv Ere- 
AMedrnoe xal 6 now@rog deueiiwris tov Merewewr Adavacıos“‘ (= nach 
einem merkwürdigen Zufall an demselben Datum, an welchem auch 
der Gründer der Meteoren Athanasios starb).?2) In diesen Illustrationen 
des Meteoronabtes haben wir einen Komplex geschichtlicher Elemente, 
geläufiger religiöser Gedanken, unsinniger Kombinationen, auffallender 
Übertragungen, grober Mißverständnisse, die von alters her als Wahr- 
heiten geglaubt wurden. Der Leser kann einige Punkte dieses Knäuels 
auf Grund meiner obigen Ausführungen über das Lebensbild des 
hl. Joasaph allein entwirren. Immerhin erscheint es sehr auffallend, 
wie Joasaph nach dem Bericht des Meteoronabtes im J. 1372 gestorben 
und trotzdem im J. 1387 den Eckstein der Meteoronhauptkirche gelegt 
haben soll, wie Polykarpos Rammos will. Ferner ist die Behauptung 
des Meteoronabtes grundlos, daß erst der hl. Joasaph letztgenannte 
Kirche und das Krankenhaus des Meteoronklosters errichten ließ. 
Letzteres Gebäude ist nach einer Inschrift im J. 1572 vollständig 
erbaut; was die Hauptkirche anbelangt, so ist sie zum ersten Male 
von dem hl. Athanasios auf Kosten eines unbekannten serbischen 
Vornehmen unter Mitwirkung seiner Mitmönche erbaut und später teil- 
weise abgebrochen worden, um von dem hl. Joasaph der Höhe und 
Breite nach restauriert zu werden; diese Wiederherstellung wurde 





1) Er ist aus geschichtlichen Quellen völlig unbekannt. 
2) Polykarpos a. a. O. 8. 24—?7. 
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nach inschriftlichen Belegen im Weltjahre 6896 (= 1387/88) vollendet.!) 
Ferner ist es unmöglich, daß der hl. Joasaph von Meteoron als 76 jähri- 
ger starb; denn er ist im J. 1422/3 als tot belegt?), während sein 
Vater sich erst nach 1350 vermählt hatte?) Wenn weiter bestätigt 
wird, daß der hl. Joasaph im J. 1372 starb, so können wir darin eine 
Verwechslung dieser Person mit dem hl. Athanasios von Meteoron 
konstatieren: letzterer entschlief nach einer falschen Ansicht, die sich 
mehrere Forscher zu eigen machten, schon in diesem J. 1372.) Die 
Legenden über den Aufenthalt des Kaisers Johannes Kantakuzenos 
in Meteoron und seine angeblichen Verdienste ebendaselbst, wie sie 
seit Jahrhunderten auf dem Felsen dieses Klosters üppig ins Kraut 
schossen und vorzugsweise in der Schrift des Abtes Polykarpos wie 
Kraut und Rüben durcheinander stehen, sind sehr verbreitet; denn 
diese Schrift wurde den Pilgern und sonstigen Besuchern des betreffen- 
den Klosters verkauft und infolgedessen ist sie von einem weitgreifenden 
Einfluß gewesen, um so mehr als sie für ein authentisches Resultat 
ernster Forschung in den betreffenden Klosterarchiven gehalten wurde 
und sogar mehreren leichtsinnigen Forschern als Hauptquelle für die 
Meteorengeschichte gedient hat.°) Dem Schreiber dieser Zeilen war 
vor einigen Jahren das Vergnügen beschieden, der Vorlesung eines 
Athener Universitätsprofessors beizuwohnen, der seine Zuhörerschaft 
mit der literarischen Tätigkeit des Kaisers Johannes Kantakuzenos 
bekannt zu machen sich bemühte und besonders betonte, daß er 
sicherlich einen Teil seiner Schriften im Maria-Heilands-Meteoron- 
kloster geschrieben habe, als er als Abt dasselbe verwaltete! So weit 
haben diese Mönchserfindungen gewirkt ; die Stimmen ernster Forschung 
dagegen®) bleiben von den Massen unbeachtet, und den Meteoriten 
scheint eseinegottverhaßte Blasphemie zu sein, wenn man eine der Poesie 
ihrer Sagen abgeneigte Stimmung offenbart. Hier sei es mir gestattet, in 
dieser Richtung etwas Persönliches anzuführen: als ich meinen ersten 
Beitrag zur Geschichte der Meteorenklöster veröffentlichte, worin ich 

1) Nikos A. Bees, Meteoreninschriften S. 581ff. Nr. 43—45 (vgl. auch oben 


S. 383 Anm. 8) und S. 597--98 Nr. 66; Beitrag S. 215ff., 250. 

2) Siehe oben S. 379. 

3) Vgl. zum Datum auch die Ausführungen von Jirecek, Geschichte der Serben. 
Bd. I, S. 394f., Bd. II, S. 108. 

4) Vgl. Nikos A. Bees, Beitrag S. 213 (den Tod des hl. Ath. setzte auch 
L. Heuzey um das J. 1372 an in der „Revue Archeologique‘‘ Bd. IX, 1864, S. 163; 
dazu L. Heuzey, „Excursion dans la Thessalie turque‘ a. a. O. S. 787). 

5) Ebenda S. 203 ff. 

6) Z.B.T.D. Neroutsos, .‚O Baoıkeos uoragös 'Imacap“‘ in der griechischen 
Zeitung von Triest Neu "Hueoa Nr. 867 (13./25. Juli 1891), wiedergedruckt in der 
athenischen Zeitschrift „'Zortia'‘ 1891, Bd. II, S. 61-62. Vgl. Krumbacher, Ge- 
schichte der byzantinischen Literatur ? S. 300, 1076 und Nikos A. Bees, Beitrag S. 205. 
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auch den Versuch gemacht habet), eine Anschauung des Lebensbildes 
des hl. Joasaph von Meteoron mit historischer Objektivität zu ver- 
mitteln, widerfuhr es mir, von Mönchen besagter Klöster sowie von 
thessalischen Laien zu hören, daß es eine große Sünde sei, heilige 
Traditionen eines Klosters und damit das Ansehen desselben antasten 
zu wollen. Im Lande, aus dem das Licht kam, stehen Mönchsegoismus 
und Lokalpatriotismus einerseits und andererseits vorurteilslose For- 
schung und wissenschaftliche Erkenntnis oft wie zwei gewaltige, in 
fortdauerndem Ringen sich befindende Riesen einander gegenüber. 

Nicht nur im Maria-Heilands-Meteoronkloster, sondern auch in 
dem Batopädionkloster auf dem heiligen Berge wurden der Kaiser 
Johannes Kantakuzenos und der König-Mönch Johannes-Joasaph von 
Meteoron miteinander verwechselt. Die Mönche dieses Klosters zeigen 
die Zellen, wo angeblich Johannes Kantakuzenos in monastischer Be- 
schränktheit seine Seelenbefriedigung gesucht hat, und gehen so weit, 
zu erzählen, daß er in ihrem Kloster starb und begraben wurde. Bis 
heute brennt im Narthex der Hauptkirche dieses Klosters ein Öl- 
leuchter auf dem angeblichen Sarge des weltflüchtigen Kaisers, und 
täglich wird bei ihm Gottesdienst abgehalten und für seine Seele 
gebetet.?2) Dagegen berichten die alten zuverlässigen Quellen nichts 
von einem längeren Aufenthalt des Johannes Kantakuzenos auf dem 
Athos; in ihnen steht nur, daß er in dem konstantinopolitanischen 
Maganakloster als Mönch gelebt hat, wenn es auch seine Absicht war, 
im Batopädion sein einsames Leben zu führen, und wenn er auch 
deswegen den Brüdern dieses Klosters aufgetragen hatte, für ihn die 
nötige Behausung vorzubereiten und ihnen dafür das notwendige Geld 
gesandt hatte?) Es scheint vielmehr, daß Johannes Kantakuzenos 
im Peloponnes?) starb und in Mystras bestattet wurde. Was den König- 
Mönch Johannes-Joasaph von Meteoron anbelangt, so ist seine Askese 
im Batopädionkloster, wie gesagt), urkundlich bezeugt. Die Sage 
hat ihn auch dort wie im Maria-Heilands-Meteoronkloster mit Johannes 
Kantakuzenos vertauscht. Das mit Nr. 5 bezeichnete Manuskript 
des Batopädionklosters, das Werke Athanasios’ des Großen enthält und 
aus dem 14. Jahrh. stammt, soll einst Eigentum des Kaisers Johannes 
Kantakuzenos gewesen sein; so glauben die Mönche und mit ge- 

1) S. 205, 236£’ ff. 

2) Siehe vor allem [Gerasimos Smyrnakis], Tö ‘Ayıov "Opoc. Athen 1903, 
S. 433f., 443. Die Tradition über den Tod des Johannes Kantakuzenos in Athos steht 
schon in der Chronik von Dukas. Bonner Ausgabe S. 43, 10. 

3) Vgl. Nikos A. Bees, Beitrag S. 236Aa’f. (dagegen siehe vorige Anm.). 

4) Ebenda S$. 236%’: vgl. dazu D. T. Neroutsos a. a. O. 

5) Siehe oben S. 377. 
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wissem Vorbehalt auch gegenwärtige Forscher.!) Auf Bl. 1 dieses Ms. 
steht eine halb verlöschte, wohl aus späterer Zeit herrührende Auf- 
zeichnung: fıßAior Baoıkımov Toö (? Tov) xaA Iwar . . . Ovouaodvroc 
dıa Too delov xai ayyelıxod oynuaros ’Iwacay.’) Hier dürfte man ent- 
schieden eher an den hl. Joasaph von Meteoron, als an den Kaiser 
Johannes Kantakuzenos denken. 

Im folgenden möchte ich einem Punkt der Erzählungen der Mönche 
des Maria-Heilands-Meteoronklosters hinsichtlich der Gründer desselben 
näher treten, nämlich daß diese nach Gottes Ratschluß an demselben 
Jahrestage, der hl. Athanasios am 20. April 1025, der hl. Joasaph am 
20. April 1372 entschlafen sein sollen. Dies steht zuletzt in der Schrift 
des Abtes Polykarpos?) und scheint seit mehreren Generationen der 
Glaube der Mönche zu sein. In der Tat entschlief der hl. Athanasios 
am 20. April, während der Monatstag, an dem der hl. Joasaph starb, 
wenigstens vorläufig unbekannt ist, allerdings sicher hinter dem 22. Fe- 
bruar liegt.*) Es ist kaum anzunehmen, daß der von den Meteoriten 
angenommene Zufall den Tatsachen entspricht, vielmehr handelt es 
sich auch in diesem Punkt um. eine Legende, die sich auch in Bezug 
auf die Gründer anderer Klöster wiederholt. Hier sei nur auf eine 
klassische Parallele zur fraglichen Meteorenlegende hingewiesen: In 
der Umgebung von Konstantinopel ragte im Mittelalter das Maria- 
Evergetiskloster5) hervor, das im J. 1048 von dem Mönch Paulus 
gegründet wurde. Er ist eine sehr bekannte Persönlichkeit in der Ge- 
schichte des byzantinischen Mönchtums; unter seinem Namen ist eine 
Sammlung von Mönchshistorien überliefert®), eins der gelesensten Er- 


1) M. Vogel-V. Gardthausen a.a. 0. S. 218, Anm. 2. 

2) Kirsopp Lake, Texts from Mount Athos [= Studia biblica et ecclesiastica. 
Essays chiefly in biblical and patristic eritieism by members of the University of Oxford. 
Bd. V. Teil IIl. Oxford 1902, S.170 Nr. 1, der schreibt: ‚I doubt greatly whether we 
read this note correctly.“ Bei M. Vogel-V. Gardthausen a. a. O. S. 218 Anm. 2 
steht die Ergänzung: roö xuA[lxaioaoog (?)]). Eher dürfte man: tod xaA[o]’Iwav[vov 
ToV) Ovouacdevros usw. ergänzen. Sollte diese Ergänzung richtig sein, so dürfte man 
auch an den oben N. 381 erwähnten Kaiser Johannes oder Kalojoannes Paläologos 
denken, wenn auch die Bezeichnung xaAoiwdvvnsg in der vorliegenden Notiz nicht 
bestimmten Inhalts sein kann. 

3) Siehe oben 8. 385. 

4) Vgl. Nikos A. Bees, Beitrag S. 236An’f., Serbo-byzantinische Urkunden 
des Meteoronklosters S. 53f. (siehe auch oben $. 379). 

5) Zur Geschichte desselben vgl. vor allem die Studie von J. Pargoire „Le cou- 
vent de l’Evergetis“ in der konstantinopolitanischen Zeitschrift „Echos d’Orient“ 
Bd.IX (1906) S. 366-373, Bd. X (1907) S. 155— 167, 259263 sowie die S. XXXIll 
bis LIII der unten S. 389 Anm. 7 zitierten Schrift von A. Dmitrijevskij. 

6) Vgl. am bequemsten A. Ehrhardt bei Krumbacher, Geschichte der byzan- 
tinischen Literatur ? S. 188, 
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zeugnisse der griechischen Mönchsliteratur!), das uns in vielen Hand- 
schriften?) und auch als Druck?) vorliegt.*) Paulus starb am 16. April 
1054 und darauf übernal m sein Schüler, der Priester-Mönch Timotheos, 
als Abt die Leitung des Maria-Evergetisklosters, das er von kleinen 
Anfängen zu solcher Blüte brachte, daß er mit Recht als zweiter 
Gründer besagten Klosters gilt.) Er ließ das Typikon seiner Mönchs- 
anstalt niederschreiben, ein wichtiges Dokument für die Geschichte 
der byzantinisch-serbischen Klosterverfassung®) und überhaupt der 
griechischen Liturgie”), welches in der prächtigen Handschrift Nr. 788 
der Nationalbibliothek zu Athen auf uns gekommen ist.®) Diese Hand- 


l) Vgl. Philipp Meyer. „Beiträge zur Kenntnis der neueren Geschichte und 
des gegenwärtigen Zustandes der Athosklöster‘‘ in der „Zeitschrift für Kirchen- 
geschichte‘ Bd. XI (1890) S. 408, 434 usw. 

2) Über eine sehr interessante Handschrift aus dem Ende des 14. oder Anfang 
des 15. Jahrh., die den ersten Teil der Mönchshistorien von Paulus, dem Abte des 
Maria-Evergetisklosters enthält und einst einer Eintragung zufolge Eigentum ts 
tov ToıßaAwv (= Serben) xoaAaivns, die als Nonne Eugenia hieß, war, heute aber 
unter Nr. 151 in der Bibliothek des Barlaam-Meteoronklosters aufbewahrt wird, siehe 
Nikos A. Bees im „Archiv für slavische Philologie‘‘ Bd. XXXIV (1913) S. 298 — 304 
und Bd. XXXV (1914) S. 320 (ebenda Bd. XXXIV S. 299 werden auch einige andere 
Handschriften desselben Textes angeführt, der gewöhnlich edeoyeriwvös oder [BıßAiov, 
nateoLxov u. dgl.] edeoyerivov betitelt und bezeichnet wird; vgl. auch Philipp Meyer 
a.a. O. S. 408; A. Ehrhardta.a. ©. S. 188). Zu einer fehlerhaften Annahme, daß 
der Edeoyerivög ein Werk des Arztes Antonios Pyropulos (15. Jahrh.) sei, vgl. M. Ge- 
deon, ‘O Adwc, 1885. S. 208 38, 

3) Venedig 1783 (Ausgabe des Nikodimos Hagioreitis?); Konstantinopel 
1850 (Neudruck der ersten Ausgabe). — Vgl. Philipp Meyera. a. O. S. 408 Anm. 1, 
434 Annı. 2; Nikos A. Beesa.a. O. S. 299 (es ist noch K. Doukakisa.a. O. Bd. IV. 
Athen 1892, S. 181 zu berücksichtigen). 

4) Paulus, dem Gründer des Maris-Evergetisklosters, wird auch ein Gebet zu- 
geschrieben (vgl. Nikos A. Bees a. a. O. S. 299). Die Handschriften überliefern 
auch Verse Baoıdelov ITlowroaonxonitis xal xrntopos uovijs tjs EdeoyEriöog, welche 
bei L. Allatius, de Symeonum scriptis diatriba (Paris 1664) S.169—171 stehen. Wahr- 
scheinlich ist dieser Basilius Gründer eines anderen, nicht des konstantinopolitanischen 
Evergetisklosters gewesen. 

5) Diese Nachrichten sind dem Typikon des Maria-Evergetisklosters entnommen; 
siehe die unten S. 389 Anm. 7 zitierte Ausgabe von A. Dmitrijevskij S. 615f. wf. 
(vgl. auch Nikos A. Beesa.a. O. S. 299 und danach J. Dräseke in der „Wochen- 
schrift für klassische Philologie“ Bd. XXX, 1913, Nr. 13, Sp. 355). 

6) Siehe u. a. V. Jagic, „Archiv für slavische Philologie‘ Bd. XVIII (1896) 
S. 607-8 und (. Jiretek, Staat und Gesellschaft im mittelalterlichen Serbien, 
Teil IIl, S. 42 und die dort angeführte Literatur. 

7) Es steht bei A. Dmitrijevskij, Tvnıxa, Kiev 1895, S. 256-655 (vgl. 
auch S. XXXIII—-LIII am Anfang und S. XIII-XVI am Schluß) sowie Trudy 
(= Arbeiten) der kievschen geistlichen Akademie, 1895, Juliheft S. 421ff.); dazu 
W. Lüdtke, B. Z. XXI (1912) S. 497. 

8) J.und A. Sakkeliona.a. 0. S.141f.; A. Dmitrijevskija.a.O. S. XXXIIIff. 
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schrift, einst dem Maria-Petritzos-Baskowokloster!) gehörig, ist meines 
Erachtens ein paläographisches Denkmal aus der zweiten Hälfte des 
12. Jahrh.?2), und weist am Schluß eine spätere?) Aufzeichnung auf, 
die ich in Anbetracht ihrer Wichtigkeit für unsere Frage auszugsweise 
folgen lasse: ’Enei toivov 6 To YEinua Tüv Poßovusvwv adToV dei nouwv 
Kvoıos Tois AguNTOIS adToÖ xoiuaoıv WXOVOUNGE, TN UVNUN Tod no- 
o0lov natToös Nuwv xal NEWTov xTnTogog, xvooö Ilavko», 
ovvÖoaueiv zal TNv K0olunoLıv TOD NYyLıaoyEvov NAaTpoüg xal Öev- 
TEDEOV xXTNTooos xvooö TıuodEov, nat aurnv Exeivnv Anoße- 
Bıwxotos Tv nulour, zad dv üpa xAäxeivos noös Köoıov 
£Eeönunoe. ÖEov @NÜNLEeV Ev wid xal TH auTn nueoa ovvnuuevws Tac 
Exateowr uynuas Erriteleiv, xada Ö1) Exeivog Er IW@v, xal npoeine xal 
Eneornyev Nu, Htis Erzanberarn Ev Eotı Tod Anpıdiov unmvos, Önws 
6E oweileı ydaAleodaı, ÖnAoi To Zvvafapıor. ’Evreiloucsda oÜv nacı To 
uEd nNuäs, Er Ayim nwevuatı, UNÖENOTE Ötaxwpicaı TNV ETNOLOV urn 
adrwv, zad' oluvöıjtıva oopacıw 7) neopiotuoıw, AAA oüTws adtıy Enıteleiw 
TAVTOTE NVWUErWS, Kadwc ne ÖN) xal TETÜTWTAL ao’ Nur xal apadedoraı 
äzoı ovotaoews Todde Tod avroc.*) Laut obigem Auszuge hielt man es 
im Maria-Evergetiskloster für sicher, daß der erste Gründer desselben, 
der Abt Paulus, und der zweite Gründer, sein Schüler und Nachfolger 
Timotheos, in verschiedenen Jahren, jedoch an demselben Monatstage, 
d.h. dem 16. April, gestorben seien. An eine solche zufällige Tatsache 
ist kaum zu glayben; auch in dem konstantinopolitanischen Kloster 
scheint sich eine Legende betreffs des Todesdatums seiner Gründer 
ausgebildet zu haben, die durchaus als eine Parallele zu der in Rede 
stehenden Meteorenlegende anzusehen ist und auch sonst, wie schon 
gesagt, in griechischen Klosterlegenden häufig vorkommt. 
Wollen wir jetzt versuchen, die Elemente festzustellen, die bei der 


256. Es ist ein Irrtum von P. M[ar]c, wenn er in der „Byzantinischen Zeitschrift“ 
Bd. XXTI (1913) S. 228 sagt, daß der oben S. 389 Anm. 2 erwähnte Kodex 151 des 
Barlaamklosters das „Typikon des Evergetisklosters in Kpel“ enthält (vgl. auch 
meine Notiz im ‚„Vizantijskiji Vremennik“ Bd. XIX, 1912, S. 145). 


_» J. und A. Sakkelion a. a. O. S. 142; A. Dmitrijevskij a. a. O. 8. 656. 

— Über das Maria-Petritzoskloster, in der Nähe des thrakischen Stenymachos ge- 
legen, „iehe zuletzt die Abhandlung von J. Ivanow in dem uwicrma (= Bericht) 
der bulgarisch-archäologischen Gesellschaft Bd. II (1911-1912) S. 191—230; siehe 
auch unten S. 393 Anm. 1. 

2) Nach J. und A. Sakkelion a. a. O. S. 141 stammt diese Handschrift etws 
aus der Mitte des 12. Jahrh., nach Dimitrijevskija. a. O. etwa zwischen 1143 u. 1158. 

3) Wohl aus dem 13. bis 14. Jahrh. 

4) A. Dimitrijevskij S. 654 (vgl. auch am Schlusse des Buches S. xVvD. 
Einige Emendationen zu der fiaglichen Aufzeichnunz habe ich im „‚Vizantijski) 
Vremennik‘“ Bd. XIX. 1912. S. 62 veröffentlicht. 
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Bildung dieser Legende zusammengewirkt haben, so ist erstens der 
volkstümliche Glaube zu berücksichtigen. Im griechischen Volke 
nämlich ist der Gedanke lebendig, daß zusammengehörende Leute, 
besonders Ehepaare, Verwandte, Verlobte, Zunftgenossen, welche 
gleichzeitig an demselben Tag sterben, von einer wirklichen, gott- 
gefälligen gegenseitigen Liebe während ihrer Lebenszeit beseelt waren. 
Eine solche Liebe wird — nach dem Volksglauben — nicht weniger 
dokumentiert, wenn die betreffenden Leute nicht gleichzeitig, d. h. 
zwar an demselben Tag, aber in verschiedenen Jahren sterben sollten. 
Solchen Leuten ist auch in der anderen Welt ein gemeinsames fröh- 
liches Leben beschieden; sie sind selig, und zwar besonders, falls sie 
Samstag abends und womöglich am Auferstehungstag gestorben sind.t) 
Einiges von diesem griechischen Volksglauben läßt sich meines Er- 
achtens auch bei der Judenschaft der Diaspora nachweisen. Dies 
wage ich zu behaupten auf Grund einer Grabschrift aus der jüdischen 
Katakombe zu Monteverde bei Rom, dem ältesten der bisher uns 
:erschlossenen römischen Friedhöfe, auf dem Juden, und zwar stark 
hellenisierte Juden ihre letzte Ruhe fanden.?) Besagte Grabschrift, 
mit reichlichem Bildwerk?) versehen, stammt wahrscheinlich aus 
dem 3. bis 4. Jahrh. n. Chr.. ist auch sprachlich sehr interessant und 
lautet: 





1) Hier ist das Kapitel über Tod in der Schrift von P. Papazapheiropoulos, 
Ilegıovvaywyn) yAwooırns ÖAns zai Edinwv Tod EAAnvıxod Auod iöla öde tig IleAonor- 
vnoov (Patras 1887) zu berücksichtigen. 

2) Siehe Nikolaus Müller, Die jüdische Katakombe am Monteverde zu Rom, 
der älteste bisher bekannt gewordene jüdische Friedhof des Abendlandes (Schriften, 
herausgegeben von der Gesellschaft zur Förderung der Wissenschaft des Judentums). 
Leipzig 1912. Dasselbe Werk auch italienisch mit einigen Modifizierungen unter 
dem Titel „Il cimitero degli antichi Ebrei posto sulla Via Portuense ... .“ in den 
„Dissertazioni della Pontificia Accademia Romana di archeologia‘“ Serie II Bd. XII 
Teil II (1915) S. 205—318 nebst Tafel IX— XIII als Nachlaß des Verfassers erschienen 
(vgl. auch S. de Ricci in den „Comptes rendus des seances de ’Academie des In- 
scriptions et Belles-Lettres‘‘ 1905 S. 140-142 und E. Schürer, „Geschichte des 
jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi“ Bd. III. Leipzig 1909, S. 71ff.; E. Bor- 
mann, „Zu den neuentdeckten Grabinschriften jüdischer Katakomben von Rom“ 
in den „Wiener Studien‘ Bd. XXXTIV (1912) S. 359f.; S. BraBloff, „Zu den Kata- 
kombeninschriften von Monteverde‘“ in den Röm. Mitt. Bd. XVII (1913) S. 122— 24; 
M. Riba, ‚Neuaufgefundene römische Inschriften aus einer jüdischen Katakombe 
an der Via Portuensis bei Rom“. Wr.-Neustadt 1914; G. Schneider Graziosi, „La 
nuova sala Giudaica nel Museo Cristiano Lateranense“ in dem „Nuovo Bulletino 
di Archeologia Cristiana“‘ Bd. XXI Heft 1—2 (1915) S. 13-56 und Tafel II. 
— Vgl. dazu B. Ng. Jb. Bd. I (1920) S. 446—7, Bd. II (1921) S. 259 und oben 
S. 253). 

3) Es ist doppelhenkliges Gefäß. siebenarmiger Leuchter, Horn und Lulab. 
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Erdade zeivte Doprov- Hier liegen Fortu- 
‚dato; zat Eörponis vıjzmoı pı- natos und Eutropis, 
Joörtes AAAıjkovs, Ös Einoev unmündige Knäblein, die 


Doorovrätos Err; Teeis zal unv- einander lieb hatten. Von ihnen lebte 
as TEoGages zal Evroozus, ös E- Fortunatos drei Jahre und vier 


snoer Edi, Tola zal uivas En- Monate; Eutropis lebte 

ta. "Er etormn, ı) zoiumoıs drei Jahre und sieben Mona- 
aöror. te. Möchten sie in Frieden 
Eis uiar ruhen. 

Aaredarar nueoar. Am gleichen!) 


Tag starben sie. 

Der Textschluß: eis uiuv anedavav nuspav = am gleichen Tag 
starben sie) ist sicherlich nicht aus chronographischer Genauigkeit, 
sondern zunı Beweise einer aufrichtigen Liebe, die die zwei unmündigen 
Knäblein verknüpfte, hinzugefügt. Ist diese Annahme richtig, so ist 
der erwähnte volkstümlich-griechische Glaube auch bei den Juden 
schon in alter Zeit als vorhanden nachgewiesen. Ich kann nicht ent- 
scheiden, ob auch die mehrfach behandelte?) Miros-Inschrift aus Konia 
jüdisch oder christlich ist. In dieser Inschrift, die in die erste nach- 
christliche Zeit zu setzen ist, werden „Ewowidxes] wä vuxti Bavov[tes 
ztaides]) “ wohl in demselben Sinne wie in der obigen römisch-jüdischen 
Inschrift erwähnt. 

Auf Grund solcher Vorstellungen wollten die Brüderschaften des 
Maria-Heilands-Meteoronklosters sowie des Maria-Evergetisklosters, in- 
dem sie behaupteten, ihre Stifter seien an demselben Jahrestage ge- 
storben. einfach zeigen, daß sie in demselben Geiste gewirkt haben 
und daß ihr Zusammenhang aufrichtig und gottgefällig gewesen sei.) 
Neben dieser sittlichen Reflexion haben noch einige andere Motive 
zur Entstehung der fraglichen Klostersage zusammengewirkt, die mit 
der Bequenlichkeit und Sparsamkeit — Dinge, welche im Mönchtum 
tiefste Wurzeln gefaßt haben — zusammenhängen: Nach herkömm- 
lichen Bestimmungen mußte das alljährliche Andenken der Kloster- 
gründer von den betreffenden Brüderschaften mit Wachgottesdiensten, 


Il) Vgl. N. Müller-Nikos A. Bees, Die Inschriften der jüdischen Katakombe 
am Monteverde zu Rom. Leipzig 1919, S.8— 11,173 Nr. 5. Die Inschrift steht auch bei 
G. Schneider-Graziosi a. a. O. S. 14-15 Nr. 1 (der 7. 2 liest: KAI), ferner faksi- 
miliert im Anhang zu der oben $. 391 Anm. 2 zitierten italienischen Ausgabe des 
N. Müllerschen Werkes von O. M[arucchi] beigegeben S. 318 Nr. 17 (Marucchi 
liest Z. 9--10: EIC: MIAN: HMEPAN:- ANEOANAN). 

2) Zuletzt H. S. Cronin, .‚The Journat of Hellenie Studies‘‘ Bd. XXTI (1902) 
N. 349 Nr. 89 (vgl. auch die dort angegebene Literatur). 

3) Ähnliche Gedanken finden wir in der Akoluthie des hl. Athanasios von Me- 
teoron: Jloia; avraneıynueda yaoıcı ’Adardcıov za "Iwioap, Todg .. . K0WNW> 
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kostspieligen prunkenden Illuminationen, Geldverteilung an die Ar- 
men usw. gefeiert werden.!) Feierte man das Andenken beider Gründer 
an demselben Tage, so konnte man viel Geld und Mühe sparen. Daher 
suchte der Mönchsgeist, der oft um Geldes und der Bequemlichkeit 
willen die Wahrheit hintenanstellt, zu erweisen, daß beide Gründer 
an demselben Jahrestage gestorben seien. Betreffs des Maria-Ever- 
getisklosters wurde die gleichzeitige Feier des Andenkens beider Grün- 
der durch eine Stelle seines Typikons begünstigt. Dort hatte nämlich 
der Abt Timotheos, der zweite Gründer, bestimmt: ‚„aAAd zul dc 
uvnuas Töv Üvnoxovrwv [sc. Brüder] onuewwreov ToVv Exrinoıdoynv, 
iv’ Exowsv dulv adtaı AveruAnotws xal Teiöwraı dnapakeintws, sur 
aA Evradda dei tı al oixovouLxwregorv Öropioucdur Eneidn) yao Evößye- 
taı IAndvvousvwv T@v Ürvnoxovrwv AÖEApwrv, noAkdxıs & Ti adri EBbouddı 
Toiwv N TETTAEWV urnuas ovvöpauew N zul nAeıovw, . . . . Öowv dr 
eiönte uynuas Er ud xai TH adrn EBdouddı ovvöpauodcas, dcas 6uoo 
tov narıwv dıa uiäs Teievreov [cor.: TeAeoteov] zarvvyldos dia nartwv 
[sc. Brüder] . . .‘“?) Demzufolge erlaubte die Klosterverfassung das 
Andenken mehrerer Brüder, nicht aber Äbte an demselben Tage zu 
feiern. Hinsichtlich der Gedächtnisfeier der Äbte bestimmte der 
Gründer Timotheos ausdrücklich: ei un Tıs ein urnun Tivös Nyovusvov 
ducv yEeyovdTog‘ Todrov yap n urnun iöla Teieiodaı opeileı.?) Diese 
Bestimmung des Gründers blieb nicht dauernd in Kraft; denn es heißt, 
abgesehen von der oben S. 390 angeführten späteren Aufzeichnung 
anıvıwv EVEOYETAS, TOoVbs AÖEAPA UEV Po0ovoüvrus, döeipa ÖE nod£uvras, oöcg 
0 XoLotös ws Ev yi tıua xai Ev 0VgaVv0Is. . .“ ». . . Adaracıov xai ’Iwdoap,.. . . TOÖsS 
loovs nv noodvulav, ioovs ÖE rriv Epeou. . .“ usw. (sieheam bequemsten K. Ch. Dou- 
kakis a. a. OÖ. S. 286 und unten S. 402 Anm. 4). 


1) A. Dmitrijevskij a. a. O. S. 646f. (Typikon des Maria-Evergetisklosters), 
679£f., 684f. (Typikon des Pantokratorklosters in Konstantinopel), 707f. (Typikon 
des Mamasklosters ebendaselbst). 768f. (Typikon des Maria-Elegmonklosters im 
Opsikionthema); L. Petit, Typikon de Gregoire Pacourianos pour le monastere de 
Petritzos (BaCkovo) en Bulgarie (Beiheft I zum Bd. XI des ‚‚Vizantijskij Vreniennik‘“). 
Petersburg 1904, S. 40ff.; L. Petit, ‚„‚Le Monastere de Notre-Dame de Pitie en Mac£- 
doine‘“ in den „Izvjestija‘‘ des russisch-archäologischen Instituts zu Konstantinopel 
Bd. VI Heft I (1900) S. 86 (Typikon des Eleusaklosters bei Strumnitza); L. Petit, 
„TIypicon du monastere de la Kosmosotira pres d’Aenos (1152)‘‘ ebenda Bd. XIII 
(1908) S. 50. 57, 64; Miklosich-Müller, Acta et Diplomata. Bd. V S. 358, 374ff.. 
379f. (Typikon des Begnadetenklosters in Konstantinopel); TPYABI des VI. archäologi- 
schen Kongresses in Odessa (1884), Bd. II (Odessa 1886) S. 160 ff. (Typikon des Täufer- 
Phoberosklosters am Bosporus). 

2) A. Dmitrijevskij a. a. O. S. 647. Diese Stelle steht bis auf einige unerläß- 
liche Abweichungen wörtlich auch in dem Typikon des Täufer-Phoberosklosters, 
das von demjenigen des Evergetisklosters in mancher Beziehung abhängig ist. 

3) A. Dmitrijevskij a. a. 0. S. 647. 
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im Text des Maria-Evergetisklostertypikons selbst: T7j adrn Yjueoa 
[= 16. April] teloöuer nvouerws Ta uvjuoovva TÜV dcimv rate 
ju@r zal zTITOEWr. TOO TE uovaxod xugod JIavAov xal TOO uovayoo xupon 
TıuodEeov. yhrortaı ÖE 0UTWE! . . . . NOLOÜNEr Ev Tolg Ayioıs TApoıs adrom 
zawrvziöa. . . Er N) MrNuovevouer Tv 6Vo öuod.. . Eis de Ti navvuyida 
Tijg dyovavias . . . MINHOVEVOUEV TÜV dupoTeowv Öu0od ... .1) 

Wie in dem Maria -Evergetiskloster, so feierte und feiert man 
auch in dem Maria-Heilands-Meteoronkloster das Andenken beider 
Gründer. des hl. Athanasios und des Königs-Mönches Johannes- 
‚Joasaph, gemeinsam an demselben Tage, d.h. am 20. April. Dies ist aus 
mehreren Quellen ersichtlich, die bis zum 16. Jahrh. hinaufreichen; 
so z. B. berichtet das besondere Typikon des Maria-Heilands-Meteoron- 
klosters, das in dem aus dem J. 1580 stammenden Kodex Nr. 83 dieses 
Klosters überliefert worden ist,?): „Mnvi Anoıio x Tr doiov xai 
Veogooow nateowr Humv Adavactov Tod Ev Merewow xal "Iwdcap, oi 
zal OVristarTo TI)? ToLaUTnv Ayiav uovnv Ti) Merauoopwaeı Tod Äoıoroö“ 
und an anderer Stelle: „Mr anoiA(ıoc) eis tas * .... Tv oolov ai 
dEeopoowr zatepwr nuwv Aduvaciov xui "Iwacap.: [T]|@v xal avornoaule- 
var) Tr zu Nuäs por ... Avayrwoıs Ex Tov Biov adTohv, 08 N aeyn: 
IIoA)oi Tov avdoonwr . . .‘®) Es darf aber nicht außer acht gelassen 
werden, daß die bis heute an diesem Tage in Meteoron bei der Messe 
gelesenen Texte eigentlich auf den hl. Athanasios Bezug nehmen und 
den hl. Joasaph nebenbei erwähnen !); letzterer hat keine eigene Ako- 
luthie, er wird nur in der seines geistigen Vaters, des hl. Athanasios, 
ganz beiläufig®) erwähnt. Mit Berücksichtigung des Maria-Evergetis- 


l) A. Dmitrijevskij a. a. O. S. 446ff. 

2) Vgl. Nikos A. Bees, Beitrag S. 230; "Exdeoıs [vgl. oben S. 379f. Anm. 7] 
S. 37, 2. 

3) Die Anfangsworte des Textes sind von einer späteren Hand in den Kodex 
eingetragen, die aber sicher ins 16. Jahrh. zu setzen ist. Es handelt sich um die ano- 
nyme Lebensbeschreibung des hl. Athanasios von Meteoron, worüber oben S. 369 
gesprochen wurde; vgl. Nikos A. Bees, Beitrag S. 230. — Obige Auszüge habe ich 
mit Verbesserung der graphischen Fehler des Originals angeführt. 

4) Siehe z. B. Doukakisa. a. O. S. 284ff. — In dem aus dem J. 1551 stammen- 
den Kodex 209 des Maria-Meteoronklosters, Bl. 329® — 350 ist die von Justinos 
Dekadyos verfaßte Akoluthie des hl. Athanasios von Meteoron, leider lückenhaft, 
enthalten. Auf dem äußeren Rand des Bl. 329, worin eben die Akoluthie beginnt, 
steht die Randnotiz: — Nena) xai Toö dais . iwaoap 6 noulmtis, ovvacxn|roü 
övroc tod d F(iov) (vgl. auch Nikos A. Bees, Beitrag S. 236xLC’). 

5) Dies gilt besonders für die ursprüngliche Gestalt dieser Akoluthie; denn sie 
hat mehrere spätere Nachträge und sonstige Änderungen erfahren; siehe z. B. Dou- 
kakis a.a.O. 5.287, wo einer der späteren Nachträge zu merken ist ( /Toinua Zayagiov 
ieg&wc, worin auch die sehr charakteristische Stelle: T&oreraı rn, ITarois cov xal 
yndöoovvos yayvvraı, valwv Eyzalwrıona, "Adavdaıe uaxap ... Avrgwalr ro» 
Ex rc "Ayao Öeır@r oj ueoıtela Efaeitaı naod Beod.. .). Dem König-Mönch 
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klostertypikons sind wir zu der Annahme berechtigt, daß etwas Ähn- 
liches auch hinsichtlich der Gründer Paulus und Timotheos galt; die 
in diesem Typikon, und zwar in der Vorschrift über das gemeinsame 
Andenken der Gründer des Klosters erwähnten Kirchenlieder!) preisen 
nur Paulus, während Timotheos in ihnen nur nebenbei erwähnt wird 
und keine besondere Akoluthie gehabt zu haben scheint. Diese Einzel- 
heiten sind für unsere Frage nicht belanglos: das Fehlen einer speziellen 
Akoluthie für die jüngeren Gründer trug sowohl im Maria-Heilands- 
Meteoronkloster wie im Maria-Evergetiskloster nicht wenig dazu bei, 
daß die Gedächtnisfeiern beider Gründer auf denselben Tag festgesetzt 
wurden und weiter zur Ausbildung der besprochenen Legende, daß 
die betreffenden Gründer an demselben Jahrestage gestorben seien. 


Im folgenden kommen einige in den Meteoronklöstern umgehende 
Legenden, die auf ihre Gründer sowie auf Kunstdenkmäler eben- 
daselbst Bezug nehmen, zur Besprechung. 

Im Bereiche der Meteoren-Mönchsgemeinschaft blüht schon seit 
Jahrhunderten bis auf den heutigen Tag das Allerheiligen-Kloster. 
das sonst roö Baoladu (nach anderen volkstümlichen Formen roö 
BapAaun oder BagAduov)?) genannt wird. Es wurde im 16. Jahrh., 
nach seiner vollständigen Zerstörung, von den beiden Mönchen Nekta- 
rios und Theophanes°®), Brüder aus dem adligen epirotischen Ge- 
schlecht Ayaopädes oder Ayapärtes*), wieder aufgebaut. Wie aus einer 


Johannes-Joasaph zu Ehren weisen die griechischen liturgischen Bücher (Nikodemos 
Hagioreitisa.a. O. S. 279, Dukakisa. a. O. S. 303 usw.) folgendes Enigranıın auf: 
Adavaoiw Ev nolw, 'Iwacap, 
vov TGUYYODEDEIS GVuNEoloTns WS OrWV. 

1) A. Dmitrijevskij a. a. O. S. 446. 

2) Sie kommen in alten Schriften seit dem 16. Jahrh. vor und sind auch 
heute in der Umgangssprache gebräuchlich; siehe z.B. Sp. Zampelios, "4ouara 
Önpotixa tijs 'EAlaöos, Korfu 1852, S. 677; Zeitschrift „Aaoygagpia‘“ Bd. I (1909) S. 589, 
Vs. 5 (hier die Form Baicauov sehr zweifelhaft). 

3) Zu diesen Personen vgl. auch Phil. Meyer, Die theologische Literatur der 
griechischen Kirche im sechzehnten Jahrhundert S. 119. 

4) Über die Familie ‘Ayaoäc vgl. Nikos A. Bees, Beitrag $. 236 &8’ und .“Haeı- 
oos“ (Magazin von Janina) 1909 Nr. 56 (ein Aeovrıos “Ayagäs, vielleicht ein Mitglied 
bewußter Familie, wird etwa im 16. Jahrh. im Kodex 384 [375] des Sinaiklosters er- 
wähnt. Vgl. Porphyrij Uspenskij-V. Benesevic. Catalogus codicum manu- 
scriptorum....... Sanctae Catharinae in Monte Sina. Bd. I. Petersburg 1911, S. 213). 
’Ayaoäs ist m. E. nicht yagäs mit einem a am Anfang des Wortes nachgetragen — 
wie G. Hatzidakis und Sp. P. Lambros (a. a. O. Bd. XT, 1914—15, S. 11 Anm. ]) 
meinen — sondern eine durch Assimilation entstandene weitere Bildung von oyaod;. 
welches auch als byzantinischer und neugriechischer Zuname nicht selten ist (siehe 
. B. Theophanes Contineatus, Bonner Ausgabe S. 701, 20; Hellenikos Philologikos 
Syllogos, Bd. XXV (1895) S. 167 ; Kodex des Isaak Mesopotamitis Bl. 74 b.B.Z.Bd.XIV, 
1905. 8. 570. Die Mehrzahlform ’Ayaoäres läßt sich auf dem Titel der Akoluthie der 
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in jener Zeit geschriebenen Aufzeichnung!) hervorgeht, haben die 
genannten Brüder den schwer zugänglichen Felsen, auf welchem das 
von ihnen wieder errichtete Kloster liegt, zum ersten Male im Oktober 
des J. 1517?) erstiegen. Lange vordem wurde dieser Felsen von dem 
Einsiedler Barlaam bewohnt, nach welchem er BaoAaau oröAos, Bap- 
Jaau ıeroa, Bapkaau Aidos?) usw. genannt wurde. Dieser Mann hat 
schon in der zweiten Hälfte des 14. Jahrh. seine Askese auf diesem 
wildzerklüfteten Felsen geübt und wird als ein Zeitgenosse des hl. Atha- 
nasios (f 1383), der, wie gesagt, das eigentliche Meteoronkloster grün- 
dete, bezeugt.*) Diese Zeitangabe geht aus der Lebensbeschreibung 
des hl. Athanasios und aus den auf dieselbe zurückgehenden Texten 
hervor), aus welchen ich hier die urkundenartige Chronik über die 
monastische Gemeinde von Stagoi-Doupiani-Meteoron®) anführen 
möchte. Eine andere Quelle, die Selbstbiographie”) der Brüder Nekta- 
rios und Theophanes gibt an, daß diese bei ihrer ersten Besteigung 
des nach Barlaam benannten Felsens im J. 1517 nur Ruinen der 
alten Mönchsniederlassung fanden, welche derselbe dort errichte haben 
soll. Außer den erwähnten Tatsachen überliefern die Quellen nichts 
über den Asketen Barlaam, welcher als einer der ältesten Mitglieder 
der Meteorenmönchsgemeinde zu betrachten ist.2) Soweit die For- 








Gründer des Barlaamklosters und sonst belegen (vgl. Nikos A. Bees, Beitrag S. 236&P’ 
Anm. 2; Zerner vgl. Porphyrij Uspenskij [unten Anm. 1] S. 438, 480, 544). Genannte 
Form —äres der auf —a: auslautenden Namen war einst in den neugriechischen Mund- 
arten von Epirus sehr beliebt. 


1) Porphyrij Uspenskij, Der christliche Orient. Reise nach Thessalien 1859 
‚u den Meteoren und den Klöstern am Olymp und Ossa. Russische Ausgabe der 
russischen kais. Akademie der Wissenschaften nach der Bearbeitung von P. A. Sirkou. 
Petersburg 1896, S. 476, 545 (vgl. auch die wichtige Besprechung dieses Werkes von 
N. N. Sokolow im ‚Journal‘ des russischen Ministeriums für Volksaufklärung, 
Bd. CCCXVI (1898), Märzheft, S. 177—216 und C. J[iretek]. „Archiv für slavische 
Philologie“. Bd. XX (1898) S. 477-8); Nikos A. Bees, Beitrag S. 306; vgl. Sp- 
P. Lambros a. a. ©. Bd. II (1905) S. 103. 

2) Nicht 1518, wie Porphyrij Uspenskij-P. Sirkou a. a. ©. 8. 476 und zu- 
letzt N. N. Sokolow a.a. O. 8. 189. 


3) Diese Bezeichnungen lassen sich oft belegen; siehe z. B. Porphyrij Us 
penskij a. a. O. passim. 

4) Irrig ist demnach die Angabe: „Das Kloster Barlaam, gegründet von dem 
russischen Patriarchen gleichen Namens‘‘, die man bei Urquhart-Buck (vgl. oben 
S.364 Annı. 1) Bd. I S. 195 liest. 

5) Nikos A. Becs, Beitrag 8. 247 und 2361,. 

6) Ebenda; Heuzey-Daumet a.a.O. S. 444. 

7) Sp. P. Lambros a. a. O. Bd. TI (1905) S. 102f.; Porphyrij Uspenskil 
2.2.0. S. 476. 

8) Es ist ein auffallender Irrtum von Wordsworth, Greece (Ausgabe von Toze! 
S.289), wenn er das Barlaamkloster der Meteoren auf den Mönch Barlaam aus Kalabrien 
bezieht. der erinnerlich in dem Hesychastenstreit des 14. Jabrh. eine der Hauptrollen 
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schung bis jetzt ergeben hat, ist uns von diesem Barlaam kein Porträt 
erhalten, während die Gestalten vieler anderer Personen, welche an 
dder Gründung der Meteorenklöster beteiligt waren, in den Wand- 
malereien, «len Miniaturen und Bildertafeln desselben festgehalten 
worden sind.t}) Trotz alledem behaupten die Mönche des Erlöser- 
klosters, welches per eminentiam Meteoron genannt wird, daß sie 
eine zweiteilige Miniatur besitzen, die angeblich den Mönch Barlaam. 





den ursprünglichen Begründer des in dem Bereiche der Meteoren ge- 
legenen gleichnamigen Klosters, und den König-Mönch Johannes Joasaph 
darstellen soll. Die fragliche Miniatur ist auf zwei Blätter ziemlich dicken 
Papiers verschiedenfarbig gemalt, von denen jedes 0,213m hoch und 
0.145 m breit ist. Sie wird oben nach einer Photographie wiedergegeben. 


spielt (siche A. Ehrhardt a.a. O. S. 100ff., 1157 und zuletzt O. Tafrali, 'Thessa- 
lonique au quatorzieme sicele. Paris 1913, S. 170ff.). 

1) Vgl. Nikos A. Bees, Meteoreninschriften S. 574f. Nr. 19, 589 ff. Nr. 49 52 
592 Nr. 55 - 56. 594 Nr. 60, 605f. Nr. 81-85, 624f. Nr. 138; ders., "Exdeoıs |s. oben 
S. 379f. Anm. 7] 8. 64: ders. Kunstgeschichtliche Untersuchungen über die Eulalios- 
Frage und der Mosaikenschmuck der Apostelkirche zu Konstantinopel [Wiederdruck 
aus dem „Repertorium für Kunstwissenschaft“]. Berlin 1917, 8. 49ff. 
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Demnach wird auf dem ersten Blatte eine Person dargestellt, 
die vor einem breiten, etwa nach architektonischen Motiven ausgeführ- 
ten Stuhl aufrecht steht. Es ist ein Greis mit üppigem Kopfhaar, 
mit reichlichem Schnurr- und Vollbart, mit Falten auf der Stim, 
mit schwachen und abgezehrten Händen. Die Rechte trägt eine 
Schriftrolle, worin man die ersten Worte aus dem Gleichnisse vom 
Sämann („E#ijAldev 6 | oneiowv | roö | aneiga: | T6v ano|eov adroö |: +“ 
Luk. VIII,5°) liest, während die Haltung der Linken den Dozierenden 
verrät. Das Gewand des Greises ist das auch heutzutage noch bei 
dien griechisch-orientalischen Mönchen übliche. Er trägt nämlich eine 
Mönchskutte, die ziemlich breitärmelig und von zwei Asketenschnuren 
umgürtet ist, und einen Überwurf, der auf der Brust geknüpft ist 
und über die Oberarme herabfällt. Was aber besonders unsere Auf- 
merksamkeit auf sich ziehen muß, ist die Schärpe, die der Greis 
trägt; sie fällt anscheinend vom Hals bis zu den Waden herab. 
Hier darf die Schärpe kaum als ein Abzeichen des Priesterstandes 
angesehen werden; vielmehr ist sie für eine besondere Kategorie von 
Mönchen charakteristisch, die ueyalooznuo.!) heißen; sie sind zu einer 
besonders streng asketischen Lebensart verpflichtet und nur nach 
einer speziellen Zeremonie werden sie zu diesem Mönchsgelübde zu- 
gelassen. Die oberhalb dieser Darstellung befindliche Inschrift lautet: 


— — 4 
+ O OCIOC Ti(ar)HP HMWN BAPAAM .: 


Gehen wir jetzt zur Besprechung der auf dem anderen Blatte 
ausgeführten Miniatur über. Hier sehen wir einen jungen Mann mit 
halblangem geteilten Bart, der auf einem merkwürdigen Podium an- 
dachtsvoll, die gekreuzten Hände auf der Brust, aufrecht steht. Er 
trägt eine Krone und ist auch sonst in der Art der byzantinischen 
Kaiser bekleidet. Die Beischrift ist kursiv ausgeführt und lautet: 

+ 6 äyıos — "Indoap. 

Beide Gestalten, welche die fragliche zweiteilige Miniatur auf- 
weist, sind als Heilige gedacht; dies wäre dem Nimbus der Gestalten 
zu entnehmen, wenn auch nichts darüber in ihren Beischriften stünde. 
In der nachkonstantinischen christlichen Kunst, und zwar eigentlich 
seit dem 6. Jahrh., ist der Nimbus bekanntlich das charakterisctische 
Abzeichen der Heiligen oder als Heilige gedachten Personen.?) Die 


| l) Darüber siehe Philipp Meyer in der „Zeitschrift für Kirchengeschichte“ 
. Bd. XI (1890) S. 545ff.; K. Holl, Enthusiasmus und Bußgewalt beim griechischen 
Mönchtum. Leipzig 1898, S. 200 £.; vgl.auch Richard Pocockes, ... Beschreibung 


des Morgenlandes und einiger anderer Länder. Der dritte Theil... . Aus dem Eng- 
lischen übersetzt durch Christian Ernst von Mindheim ... Erlangen .. . - 
1755, S. 9f. 


2) Vgl. am bequemsten A. Krücke, „Der Nimbus und verwandte Attribute 
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Blätter mit der besprochenen zweiteiligen Miniatur wurden mit den 
wertvollsten Urkunden des Maria-Heilands-Meteoronklosters in einer 
geheimen Kiste aufbewahrt, die schon seit Jahrhunderten von Abt auf 
Abt als ein ganz besonderer Schatz übergeht. Als im Herbst 1908 der 
Inhalt dieser Kiste auf Befehl des Herrn Dr. Anthimos Pantelakis, des 
Kirchenfürsten von Trikke-Stagoi-Gardikion, dem heute die Meteoren- 
klöster unterstellt sind, mir zur wissenschaftlichen Bearbeitung zu- 
gänglich wurde, haben mir die Mönche sehr merkwürdige, auf die 
Urkunden und den anderen Inhalt der Kiste sich beziehende Sagen 
aufgetischt, die vielleicht einen großen Folianten füllen könnten. 
Dabei versuchten die Mönche, und zwar mit übelverstandener Pietät 
und geradezu lächerlicher Geheimtuerei mich selbst zu überzeugen, 
daß die oben besprochenen, mit Miniaturen versehenen Blätter die 
Gestalten zweier Gründer der Meteorenklöster uns erhalten haben. 
Dem Kenner byzantinischer Malerei dagegen ist es ein leichtes, in 
dieser zweiteiligen Miniatur auf den ersten Blick die Helden des be- 
rühmtesten und besten geistlichen Romans des Mittel- 
alters!), der Erzählung von Joasaph, dem durch den Asketen und 
Einsiedler Barlaam zum Christentum bekehrten schönen und klugen 
Sohn des heidnischen Königs von Indien Abenner zu erkennen. Dieser 
Roman ist nach den Resultaten der neueren Forschung eine christ- 
liche Bearbeitung der Biographie des Siddhärtha-Buddha (f 543), 
der den Buddhismus gestiftet hat. Es handelt sich um ein indisches 
literarisches Erzeugnis, das von seiner Heimat aus in Asien, Nord- 
afrika und Europa als Volksbuch weitgehendste Verbreitung gewonnen 
hat. Es scheint, daß ein Mönch namens Johannes während der zweiten 
Hälfte des 7. Jahrh. in einem palästinischen Kloster die griechische 
Abfassung des Romans des Barlaam und Joasaph angefertigt hat. 
wenn auch einige Handschriften fälschlich überliefern, daß sie ein 
Werk des Johannes Damaskenos sei, eine Annahme, die schon früher 
verbreitet war.?) Als eine plumpe Fälschung ist auch die Nachricht 


in der frühchristlichen Kunst‘ [= Zur Kunstgeschichte des Auslandes. Heft XXXV]. 
Straßburg 1905 (vgl. auch oben S. 102). Über Barlaam und Joasaph als christl. Heilige 
vgl. besonders das unten S. 400 Anm. 4 zitierte Buch von E. Kuhn. 


l) Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Literatur ? S. 886. 

2) Noch im J. 1915 ist bei Macmillan in London-New York ein Buch verlegt: 
„St. John Damascene, Barlaam and Joasaph. With an English translation by 
G. R. Woodward and H. Mattingly.“ Vgl. auch Krumbacher a. a. O. S. 886 
bis 891 (auch S. 1157). Zu der diesbezüglichen Literatur S. 889—891 sind folgende 
neuere beachtenswerte Arbeiten nachzutragen: Ivan Franko, Barlaam und Joasaph 
ein altchristlicher geistlicher Roman. Lemberg 1897 (ruthenisch); J. Bidex-Fr. Cu- 
mont, Recherches sur la tradition manuscrite des lettres de l’empereur ‚Julien in 
den M&moires couronnes veröffentlicht von der Kg]. Belgischen Akademiie, Bruxelles 
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einiger Handschriften!) anzusehen, daß Euthymios der Iberer, der 
im J. 1026 (13. Mai) starb, diesen Roman ins Griechische übertragen 
hat.2) Mit Recht hat Krumbacher?) geäußert, daß die griechischen 
Handschriften, in denen der so gut gelungene Roman erhalten ist, zahllos 
sind; sie reichen eigentlich vom 11. Jahrh. bis fast in unsere Gegen- 
wart); z. B. möchte ich die Handschrift 465 des Heiligen-Berg-Iberer- 
klosters, ein kalligraphisches Denkmal des J. 1748 anführen, welche 
eben den in Rede stehenden Roman enthält.’) Mehrere von diesen 
Handschriften sind illustriert; sie enthalten teils nur die porträtartigen 
Darstellungen der zwei Hauptpersonen des Romans, d.h. Barlaams 
und Joasaphs. teils eine ganze Reihenfolge von Darstellungen ver- 


1898, NS. 144 — 147: S. J. Warren, De vrieksch christelijke roman Barlaam en Joasaf 
en zijne parabels. Rotterdam 1899; N. Marr im Journal des russischen Ministeriums 
für Volksaufklärung Bd. CCCXXIH. 1899. Märzheft S. 1—24; L. Katona, ‚Die 
Legende von Barlaam und Josaphat‘“ in der ungarischen Literatur im „Keleti Szemle, 
Revue orientale pour les etudes ouralo-altaiques‘‘ Bd. XI (1900) S.76—-79; F. Maria 
Esteves Pereira, O Santo martyr Barlaam. Estudo de critica historica. Coimbra 
1901; A.Chachanov, zannraps a Ionacacr (grusinischer Text mit Einleitung und Über- 
setzung). Moskau 1902 [= Heft IX der Arbeiten zur Kunde des Orients, herausgegeben 
vom Lazarevskij-Institut für orientalische Sprachen); H. Delehaye, ‚S. Barlaam, 
martyr A Antioche‘‘ in den „Analecta Bollandiana‘‘ Bd. XXII (1903) S. 129—145; 
F. Heuckenkamp. Barlaam und Joasaphat: Inhalt des griechischen Romans nebst 
Mitteilungen über einige deutsche Drucke des XVII. Jahrhunderts. Halle 1912 — (vgl. 
auch B. Ng. Jb. I, 1920, S. 428). — Über einige, auch metrische armenische Versionen 
der Legende von Barlaam und Joasaph, die handschriftlich in der Kgl. Bibliothek 
zu Berlin aufbewahrt werden, wird mein Schüler und Freund Melik Ohandjanian 
nächstens ausführlich berichten. 


1) Z. B. Codex Nanianus \r. CXXXVII (siehe Mingarelli.a. a. O. S. 318), 
jetzt in der Bibliotheca Marciana zu Venedig befindlich. 

2) Vgl. am bequemsten Krumbacher a. a. O. 8. 8871f. 

3) Ebenda N. 888. 

4) Zu der handıchriftlichen Überlieferung der griechischen Version vgl. be- 
sonders H. Zutenberg. Notice sur le livre de Barlaam et Josaphat. Paris 1886 
(= Notices et Extraits des manuscrits de la Bibliotheque Nationale. Bd. XxVIl, 
Teil I) und E. Kuhn, Barlaam und Joasaph (= Abhandl. d. bayerischen Akademie 
der Wissenschaften. Philos.-histor. Klasse. Bd. XX, 1894, I. Abt. S. 1-88). 

5) Sp. P. Lambros, Catalngue of the Greek manuscripts on Mount Athos. 
Bd. II. Cambridge 1900. S. 149 Nr. 4585 (= 465) und Mıxtai Zeiiöe: Athen 1905, 
N. 487 —492 (Wiederdruck aus der Zeitschrift: „"Eotia‘‘ 1893 Bd. II Nr. 47 S. 327—9). 
Prof. Lambros hat in der letztgenannten Veröffentlichung übersehen, daß die grie- 
chische Version des fraglichen Romans nicht nur von Boissonade (Anecdota Graeca. 
Bd. IV. Paris 1832, S. 1- 365) und Migne (Patrologia Gracca Bd. XCVI, S. 859 
his 1240), sondern auch von Sophronios Kechiajioglous, Mönche des hl. Berges 
(Jorooiu ovyyoapeisa auod Too Ev aylors "Iodvrov Tod Aunaoxırod draraßarovou 
tov Pior av vol arten Snow Banzaayı za "Imdoap... Athen 1885, N. 7 184) 
veröffentlicht wurde. 
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schiedener Episoden aus der Erzählung.t) Unter die letzteren Hand- 
schriften gehören der mit einer fragmentarischen alten französischen 
Übersetzung versehene Kodex 463 des heiligbergischen Ibererklosters?) 
sowie der an sehr beachtenswerten Miniaturen reiche Kodex Nr. 11 
der Kammerbibliothek zu Athen?), worüber ich an anderem Orte 
ausführlich zu handeln gedenke. 


Einem illustriertten Kodex des Barlaam- und Joasaphromans 
wurde unsere zweiteilige Miniatur entnommen. Es ist mir bei der 
Erforschung und Einordnung des handschriftlichen Schatzes des 
Maria-Heilands-Meteoronklosters gelungen, diesen Kodex einwandfrei 
festzustellen und ihm die ursprünglich zu ihm gehörige Miniatur 
wiederum — freilich nicht ohne Widerspruch seitens der Mönche — 
einzufügen. Es ist der in der Bücherei genannten Klosters von mir 
mit Nr. 374 bezeichnete Kodex aus Papier, der in Bl. 11° —178» den 
Barlaam-Joasaphroman unter dem Titel: ..» BißAos Toö ayiov natgos 
nuav Bapladu: + “Ioropia yuxwpeins Ex Ts Evdorkoas tar Aldıonwr 
xwoas tijs "Ivdav Aeyousıns ds Tıv aylav no ueteveydeica da Imavvov 
uovayod Avboog Evap£tov xal Tıuiov, uovijs Tod Ayiov Zaßa‘‘ enthält.?) 
Am Ende des Textes steht die Subskription: 


1) Vgl. H. Zotenberg a. a. O.: E. Kuhna. a. O.; siehe auch Ivan Franko 
2.2.0. 


2) Vgl. P. Mayer. „Fragment d’une traduction frangaise de Barlaanı et Joasaph 
faite sur le texte grec“ in der Bibliothöque de l’Ecole des Chartes. VI. Serie, Bd. II 
(1866) S. 313— 334. — SP- P. Lambros. Catalogue of the Greek manuscripts on 
Mount Athos. Bd. II S. 149 \r. 4583 = 463. 


3) Sp. P. Lambros. Ne&os 'EAinpvouvijuov Bd. I (1904) S. 352 — 3. Der Kodex. 
aus dem 18. Jahrh. staınmend, enthält eine vulgärgriechische Übersetzung des Romans 
von Barlaam und Joasaph; sie soll aus dem Lateinischen von dem Medikus Petros 
Kasimatis aus Korfu (17. bis 18. Jahrh.) angefertigt sein (vgl. z. B. Mingarelli 
a.a. 0. S. 362). 


4) Auf dem Bl. 1% dieses Kodex steht ein altes, wohl im 14. bis 15. Jahrh. ge- 
schriebenes Bücherverzeichnis, das ich schon in meinem Aufsatz /Ta/atoi zarakoyoı 
Bıßriodnrir Ex Tor awölzov Mereorewv in der „Revue de !’Orient Chretien‘“ Bd. VII 
[XVII] (1912) S. 275—76 Nr. III veröffentlicht habe. Das Bücherv rerzeichnis fängt 
an: öv dyıov Bapkadu; damit ist sicherlich der fragliche Kodex 374 des Meteoron- 
klosters selber gemeint. Dagegen möchte P. Mf[ar]c a. a. O. Bd. XXII (1913) S. 227 
dies „eher auf das Barlaaınkloster als auf den Barlaaın und ‚Joasaph beziehen“. 
Aus bestunmten Gründen habe ich schon im „Vizantijskij Vremennik“ Bd. XIX 
(1912) S. 146—7 diese Meinung zurückgewiesen. Der in Rede stehende Kodex 374 
des Meteoronklosters steht m. E. in gewissem Zusammenhang mit dem Kodex 571 
des Panteleemonklosters auf dem Athos (siehe Sp. P. Lambros, Catalogue Bd. II 
S. 399 Nr. 6078 = 571); in diesem Kodex steht der Barlaam-.Joasaphroman als eine 
angebliche Übersetzung aus dem Arabischen. 
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+, Gerawdun nee ßi Bios; at 
x u 
udn au vv noyax Tora ru 
or uurmeken 7 ou( eqo zus px $ 
T TYı KoV desdur yihpi Muci | Ip 


Akrwpor]ß Toon WI Zgyr: _ 


+ ’Ereiewdn 7 zapovoa Pißkos, dıa zeıoö(c) | Adavaciov uovayoo 
tod IAaßa uera | ovrögouns Meiertiov en | Tod er(eunar}ınod 
viod adrod" unvi vaio ivliztävo;s IB’ Tod ‚cüEt [= 1359] Zrovs: 


Der Mönch Athanasios Glabas!) hat sicher nicht den ganzen 
Kodex, sondern nur den Barlaam-Joasaphroman und diesen, wie es 
scheint, nur teilweise abgeschrieben.?) Der Kodex ist von mehreren 
Händen angefertigt, die dem 14., vielleicht auch dem 15. Jahrh. an- 
gehören. Jedenfalls ist unsere zweiteilige Miniatur als ein Kunst- 
denkmal des 14. bis 15. Jahrh. anzusehen.?) Die Darstellungen derselben, 
einerseits ein Mönch namens Barlaam, andererseits ein König namens 
Joasaph, haben Veranlassung zu dem Glauben gegeben, daß es sich um 
die Gründer der Meteorenklöster*) handele. 

Ein verwandtes Denkmal hat noch zur Erweiterung des Sagen- 
kreises genannter Klöster beigetragen. Unter den aus dem J. 1548 
bzw. 1565/6 stammenden Fresken der Allerheiligenkirche des Barlaam- 





1) Er fehlt bei M. Vogel-V. Gardthausen a. a. ©. — Ein gewisser Johannes 
I’?aßäas wurde Mönch im Weltjahre 6883 (= 1374/5, nicht 1371, wie Sp. P. Lambros, 
Veos E)).mvounvov Bd. VII, 1910-1911, S. 144 Nr. 70 notiert); dies geht hervor 
aus einer Notiz auf dem Bl. 1 des Kodex 819 des Sinaiklosters: vgl. V. Gardthausen, 
Catalogus codicum graecorum Sinaiticorum. Oxford 1896, S. 188. Eine Familie 
Glabas ragte während des Mittelalters und der darauffolgenden Zeit in Epirus her- 
vor, d. h. in einem Lande, zu dem die Meteorenklöster in mancherlei Beziehungen 
standen. Es läßt sich nicht nachweisen, ob unser Schreiber der epirotischen Familie 
(worüber P. Aravantinos, Xoovoyoapia tjs "Hreioov. Bd. II. Athen 1857, 5. 
260, 267) entstammte. 


2) Vgl. Nikos A. Bees, "Exdeoıc [vgl. oben 8. 379f. Anm. 7] S. 28, 31 Nr. 10. 

3) Ebenda S. 31 Nr. 10. 

4) An einer Stelle (Doukakis a.a. O. S. 286) der Akoluthie des hl. Athanasios 
von Meteora heißt es: JToiu; powais doudrwv tuunowuev ’Adavdoıov zal ’Iwdoap, 
tods Tod NMereosoov olxıtogag, zat Naod tod Beilov Öourjrogas, zal ala Aandvrwv 
apynyEras' ToVv uEV (5 Tov Adami kiunoduevov, tov ÖE wc Tod ’Iwaoup Eruasdue- 
vov Tüg dOETAG xai TOÜg TOUNOVS Tod davuaotod yEoovroc ... Hier haben wir An- 
deutungen einerseits auf den hl. Athanasios, den Gründer der großen Laura auf den 
bl. Berge (} ca. 1000) und andererseits auf den Barlaam des bewußten Roman». 
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klosters, die im J. 1780 restauriert wurden?), findet man ebenfalls 
Darstellungen der zwei Hauptpersonen des Barlaam-Joasaphromans.‘) 
Auch diese Darstellungen sollen nach der Behauptung der Mönche 
die Gestalten der homonymischen Gründer der Meteoronklöster uns 
erhalten haben. Dies wird dort von den Mönchen mit solcher Sicherheit 
ausgesprochen, daß sich auch zunftgenössische Forscher dadurch zur 
Zustimmung?) verleiten ließen. 


Athen-Berlin, Sommer 1916 — Herbst 1922. 
Nikos A. Bees (Bens). 


1) Heuzey-Daumeta. a. O. S. 449 Nr. 238; Porphyrij Uspenskij a. a. O. 
S. 439 Nr. 7, 10 und Anm. 1, 482 usw.; Nikos A. Beesa. a. O. S. 62; J. K. Bojatzidis 
im AeAtiov der historischen und ethnologischen Gesellschaft Griechenlands Bd. VI 
S. 162ff. Nr. II (wo aber nicht ZoA, sondern ZO4Z zu schreiben ist). 

2) Ähnliche Darstellungen kommen auch in dem Freskenschmuck des alten 
Höblenklosters tys “Ynanavrnjs vor, und zwarim Narthex seiner Kirche, die der Himmel- 
fahrt des Herrn geweiht ist (vgl. Nikos A. Bees, Meteoreninschriften S. 565 —66 
Nr. 3—4), ferner in der Kirche zur Geburt der Muttergottes im Rilakloster (vgl. 
Jiretek, Das Fürstentum Bulgarien S. 498) usw. usw. Vorschriften über die Dar- 
stellungen Barlaams und Joasaphs entbalten das Malerbuch vom Athos und seine 
Quellen (siehe „Denys de Fourna, Manuel d’Iconographie Chrötienne, Ausgabe 
von A. Papadopoulo-Kerameus, . .. Petersburg 1909, S. 115f. 165). 

5) Z. B. G. Sotiriou in der athenischen Zeitschrift „‘Tepös Zvvöcouoc“ Pd. IA 
(1909) Nr. 6 und 8. 


404 I. Abteilung 


An unpublished contemporary Greek Manuscript 
describing Hypsilanti’s Campaign in Roumania in 1821. 


The British Museum possesses a Manuscript (Add. MS. 35072), 
presented by Sir Theodore Martin in 1897. It is from the papers of 
Thomas Gordon (1788—1841) who was Major-General in the Greek 
Army and served as C'hef d’etat major under Hypsilanti in the Morea 
in 1821. Gordon’s “History of the Greek Revolution’ published in 
1832 was the outcome of his first- hand experience in the war. 

The present narrative of the campaign of Hypsilanti is bound 
up with a series of poems in Greek relating to the Revolution. It 
presents, I think. certain features of interest. It is a contemporary 
document: (the only contemporary document as far as I am ascertain 
which gives a complete account of this campaign), written by one 
who was closely in touch with the events he describes, though he 
prefers to remain unidentified under the title of “a nameless patriot. 
The work is dated “Paduri, Nov. 1821’, and the place is apparently 
to be identified with Padure. marked on the maps a little to the north 
of Ploesci in Wallachia. 

The tone of the narrative may be judged from the short Preface 
prefixed to the work, which I give here verbatim. I may add that 
the manuscript is written in a rather difficult hand, and that in the 
case of the Preface the difficulty of decipherment is further increased 
by the rubbing of the surface. The following transcription is however 
I believe substantially accurate. 

"Avöoes "EAArves 6001 TIj7 ONUEOOV Gvynooteite Tıjy EÖyern) Ouiyvpiv 
Tod Edvovs uas. äs wi) vouionte ÖTı TO adv uov nom,udrıov Eyoapdn 
TaÖNTIRÜK 05. 641. Ouvön Zungoodev duwr. AA)o Ti noofevei TaÜTa. 
wögıa eis ToVs TQuzovs zard zal Aviara Addı, Tod "YynAdvrn Enoioav TO 
gılarndes zovöllıor uov va einn 6ca opdaluopurds Idov, zal 60. rrapd 
diupdoomy Avdonr. Two ÖvTı gıÄonatpiöwv zul Er nodyuaoıw yor uaTıodvtov, 
nzovoa aAndN. 1) Eriuovos üvdayvmais cas. ai rAoopooiaı [ds] ano Öa- 
yogovs adröce E)dovras EAdßere. Heicı nagaßıdoovv THv dpıAorgoowriar 
ous va um u£ zaTaölzaonTe Ws UaTaims zutaruAwouvtu TOÖdG HONOVS 
Eis YEvön NepIyoapNir. noAlol av ouoyeror uus 6001 #aTa Övorvyiar 
Exoyudtioar 670 TI Öoiznow Too “Yyıddem, doyıyoi, Dekeı reıpaydovr 
ioos, dia Tim AAndn Erdeoıw Tv EerIzZELONHATeV Tom. Beiere Todz eitel 
öuos ÖTı TA zyocn Evös dArdoös iotooızot elvan tormdtu zal Tas dizalas 
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tw» Anoloyias äs Täs Öooovv eis tiv Evöo&ov ac Öumyvomv, Önov Beizı 
yevn n Ölxala Öldkvois Twv. Eyor ÖE dv nlelova tig aAndeiaus elnov, Tuy&ors 
EAEVOOUAL QAUTOGE xal yrooToromaw EuavTOV xal raradızuodjoonaı. 
"Eoowode zai »gataLodade. 
Jlateıwrrns Avavvuos.” 

tn 22 voeßo. 1821. JJadovor. 

There can be little doubt that this manuscript is the one alluded 
to by J. Philemon in his Aoxiutov iotogızov neei ns "Eiinvirc Enuva- 
otacews (Athens 1859), Tom. II, p. X (i) as follows: — 

Too Aoöxa 7 reayuateia odx Eönuooısddr, löraıtepa, Öıötı dyopuodeisu 
raoa Tod Oiua T’ooöwvozs avri yıllwv TaAANomv ovvexwvevdn &v Th EAAr- 
vixnj lotopia Tovtov. AAN Nuels, 100TEXoOV iÖorTes adTıV ZEIWOYouDor, 
Eiaßouev Ev Avtiypayor. 

My copy of the MS. shows clearly that Philemon is right in saying 
that much of it was incorporated in Gordon’s history, though very 
much (probably the greater part) is omitted. Gordon, perhaps judi- 
ciously, leaves out the passionate diatribes against Hypsilanti with 
which the narrative teems. It is for this reason doubtless that Philemon, 
whose work is an Apologia for Hypsilanti, makes the scantiest use 
of this account, though he had taken a copy of it. 

What reason Philemon had for assigning the narrative to Con- 
stantine Dukas I do not know. I think that it is highly improbable 
from the general tone of the narrative, though it is clear that the 
work is from the hand of an intimate follower of that leader. If my 
identification of the position of Paduri is correct, the assumption 
that Dukas was the author is impossible, for he was not likely to 
be in the heart of Wallachia so soon after the suppression of the rising. 

There are two outstanding features of the narrative, viz. the 
utter detestation of Hypsilanti and the prominence given to Con- 
stantine Dukas, who, far from being the ‘deserter’ of Hypsilantı’s 
final order of the day, is represented as the most energetic and far- 
sighted leader in this unfortunate expedition, though his efforts were 
nullified by the incompetence of the commander-in-chief. 

Military details are given with considerable fulness and indication 
of locality. For the rest, the writer is at one with the general verdict 
on the high character, disinterested patriotism and dauntless courage 
of Yeorgaki of Olympus. In putting forward the defence of Dukas, 
in deseribing the heroism of the defenders of Sculeni and the last 
stand of Yeorgaki he escapes from his bitter invective and rises to 
real eloquence. 

London. F. H. Marshall. 


